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ofiare zlozona z wlasnego zycia, stal si¢ ,trzecim obywatelem éwiata ruskiego” wraz
z dwoma Waregami i zostal uwieniczony przez Chrystusa, poniewaz cierpial dla niego.
W opinii wige koscielnej Kijowa pierwszymi najgodniejszymi ,Rusinami” byli dwaj Nor-
manowie i jeden Grek!” (tamze: 30).

»Rusig”, zdaniem Paszkiewicza, byli tu nie tylko Stowianie Wschodni, ale
1 Zachodni - Polacy (o ile byli wyznawcami ,wiary ruskiej”) a takze nie-Stowia-
nie: Grecy, Waregowie, Litwini, Finowie z rejonu Wolgi i Oki, Polowcy itd.
(tamze: 29).

Paszkiewicz skrupulatnie przeanalizowal pierwotng strukture plemienng
Rusi Kijowskiej. Plemiona Buzan, Wolynian i Dulebéw, traktowanych catoscio-
wo jako Buzanie, zamieszkiwaly dorzecze Bugu i dalej na wschdd, az po rzeke
Styr na Ukrainie. Przynalezeli oni w calosci do kultury lechickiej, czyli, w dzi-
siejszych kategoriach — polskiej. W kronikach ruskich, zwlaszcza w kronice
Nestora, sg oni traktowani jako ,Lachy”, przeciwko ktérym ksigzeta kijowscy
organizujg zwycieskie wyprawy. Réwnolegle niejako sg oni traktowani w tychze
kronikach jako ,ruscy”. Te niekonsekwencje Paszkiewicz wyjasnia wspolwyste-
powaniem kolejnych dwéch znaczen pojecia ,,Rus” i ,ruski” — etnicznego i re-
ligiinego. Buzanie byli ,z pochodzenia” Lechitami (Lachami), czyli wedtug
dzisiejszych naszych poje¢ — Polakami, byli jednak ,wiary ruskiej”, a wiec w tym
sensie ,ruskimi”. Sumujac swe rozwazania nad charakterem etnicznym po-
granicza polsko-ruskiego w IX-XIII w. Paszkiewicz pisze:

Jak nalezaloby nazwaé pézniejszg ludnosé znad Sanu, Dniestru i Bugu? Sadze, ze

najwlasciwszy bylby termin, ktérego uzyt ,Nestor”, piszac o Radymiczach: ot roda La-
chow, tj. lackiego (polskiego) pochodzenia (tamze: 109).

Charakterystyczne, ze te plemienne identyfikacje majg znaczenie politycz-
ne jeszcze na poczatku IX stulecia; pod jego koniec te podzialy sie zacierajg na
rzecz podzialu cywilizacyjnego — na chrzescijanstwo zachodnie i chrzescijan-
stwo wschodnie. W nastepnych wiekach znika nawet pamie¢ o pierwotnych
identyfikacjach plemiennych, dominuje identyfikacja religijno-cywilizacyjna:
podzial na chrzescijan wiary ,ruskiej” i ,tacinnikéw”. Ten podzial, a nie po-
dzialy plemienne, staje sie¢ wyznacznikiem ideologii panistwa polskiego i pan-
stwa ruskiego. Ru$ Kijowska ro$ci sobie prawo panowania nad wszystkimi lu-
dami ,wiary ruskiej”.

Podzial Lechitéw na ,ruskich” i ,lacinskich”, a zatem — polskich — w IX-XIII w.
wiaze sie z ostra walkg miedzy Rzymem i Bizancjum o sfery wplyw6w. Formal-
nie zerwanie jedno$ci Ko$ciola Powszechnego nastgpilo w 1054 r., jednak fak-
tyczna walka o dominacje w Europie tych dwéch o§rodkéw cywilizacyjnych ma
diugg historie. Rywalizacja ta szczegélnie ostrg forme przyjeta w IX wieku
w Panstwie Wielkomorawskim.
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Historia - przy calym szacunku dla jej wysilkéw naukowego obiektywizimu
- Jest szukaniem odpowiedzi na pytania, ktére stawia przed nami wap6loze-
snos¢. W przypadku narodéw wschodniostowianiskich - Rosjan, Ukraificow,
Bialorusinéw - jest to migdzy innymi poszukiwanie zrédel wlasnej tozsamosci,
Przez historiografig tego obszaru przeslizgujg sie dwie tendencje - jedna z nich,
zwigzana z rosyjska ideologia panruskosci, poszukuje historycznych uzasad-
nient wschodnioslowianskiej (ruskiej) wspélnoty, druga — obecna zwlaszeza
w historiografii ukrainskiej i biatoruskiej, poszukuje tego, co Ukrainicow 1 Bia-
torusinéw ré6zni od Rosjan. Jest przy tym pokusa, by te réznice przenie$é w czas
sy jak najbardziej zamierzchte, w prehistorig, by udowodnié, ze Ukrainey za-
wsze byli Ukraificami, a Bialorusini - Bialorusinami. Préby te przybierajy
czgsto charakter $wiadomie tworzonych mitologii, jak na przyklad w  historii
Ukrainy” Lwa Sylenki, proroka ukrainiskiej narodowej religii — Runwiry, pdzie
Ukraincy sg u zrédet calej historii ludzkosci, twércami ludzkiej cywilizacp, Po-
mijajac jednak te, raczej zabawne, skrajnosci, naturalna jest sklonnod¢ do szu
kania swego narodowego rodowodu w prehistorycznych strukturacl, plenicn
nych, w ten spos6éb wlasny naréd nie jest kaprysem takich czy innych zawnowil)
historycznych, ale czyms danym niejako ontycznie. Istnieje on sam z siebie od
wiekéw, niezaleznie od tego, czy chcemy tego, czy nie cheemy, a nawet - nie-
zaleznie od tego, czy jeste$Smy tego $wiadomi, czy nie.

Najbardziej bezstronng i solidng zarazem analize procesu ksztaltowania sig
etnosu ukrainskiego przynosi ksiazka Andrew Wilsona Ukrairicy. Tytul orygi-
nalu dzieta Wilsona brzmi: The Ukrainians. Unexpected Nation (Ukraincy,
Naréd niespodziewany)?. Piszac o Rusi Kijowskiej, autor ten stwierdza, iz
uznac¢ nalezy, ze w tym czasie uksztaltowala sie jednos¢ kulturowa tych ziem,
zaczela sig ksztaltowac ,elitarna kultura wyzsza”. Autor podaje, iz w XI stule-
ciu na terytorium tym bylo ponoé¢ w obiegu 140 000 ksigzek dla wszystkich
zrozumiatych (Wilson 2002:6). Istniata zatem (w formie zaczatkowe)) §wiado-
mos$¢ Rusi jako politycznej i etnicznej catosci, §wiadomosé za$ ,,dwéch Rusi":
Kijowskiej i pézniejszej Moskiewskiej w ogéle nie istniata. »SPOrY wewnetrzne
mialy bardziej charakter konfliktéw miedzy poszczegélnymi ksigzetami niz wa-
sni etnicznych (tamze: 19). Do podobnego pogladu zdaje si¢ sktania¢ réwniez
wybitny ukraifiski historyk Mychaito Hruszewskij (1992). Zréznicowanie kul-
turowe i w jakim§ sensie réwniez $wiadomosciowe nastepuje znacznie poZnic),
po inwazji na ziemie ruskie Mongot6w.

Szczytowym okresem w historii Rusi Kijowskiej byto panowanie Wiodzimie-
rza Wielkiego (980-1015) i Jarostawa Madrego (1019-1054). W 988 r. Wiodzi-
mierz przyjal chrzescijanstwo w obrzadku bizantyjskim. Zatozyt w Kijowie

* Polski tytul brzmi krécej — A. Wilson: Ukrairicy, Swiat Ksiazki, Warszawa 2002,



