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dynastii wladcéw Rusi. Sporny jest udzial Normanéw, czy $cislej — Waregow
W powstaniu i organizacji panstwowosci ruskiej.

Tereny pézniejszej Rusi zostaly dopiero w VIII w. zdobyte przez Stowian
przybylych prawdopodobnie z gérnego dorzecza Wisly, czyli z terenéw potu-
dniowej Polski. Przedtem tereny Rusi zamieszkiwaly rézne ludy. Miedzy VIII
a IlI stuleciem p.n.e. zamieszkiwali je Scytowie. Na przelomie tysigcleci pano-
wali tu Sarmaci i Goci. W IV i V w. tereny te zajeli przybyli z Azji Centralnej
Hunowie, a nastgpnie Bulgarzy. Bezposrednio przed przybyciem Stowian ob-
szar ten zamieszkaly byl prawdopodobnie przez germanskie plemiona Ruséw.
Lew Gumilow przestrzega, by nie myli¢ Ruséw z Waregami, ci ostatni bowiem
dokonali swoich wypraw na ziemie ,ruskie” dopiero w IX w., Rusowie za$ zna-
ni sg historykom juz w VI w. (Gumilow 1997: 47).

Elita polityczng tego panstwa byli poczatkowo Waregowie. Pierwsza
wzmianka o Rusi (Ros) pochodzi z 839 r., a jej autorem byt arabski kronikarz
Ibn-Churdadhbeh — dotyczy ona wladztwa wiasnie Wareg6w. Waregowie szyb-
ko jednak zeslawizowali si¢. Poczatkowo ich gléwnym osrodkiem byla Ladoga
Wielka nad jeziorem Fadoga, a pézniej — Nowogréd Wielki.

Normanskie (wareskie) pochodzenie panstwowosci ruskiej bogato doku-
mentuje w swym dziele poswieconym tej tematyce Henryk Paszkiewicz (1996).
Obecnosci czynnika normanskiego w powstaniu panistwowosci ruskiej nikt nie
zaprzecza, autorzy rosyjscy, zwlaszcza piszacy w czasach radzieckich, podnosi-
li jednak teze, iz przed wkroczeniem na ten teren Waregéw istnialy juz ple-
mienne zwigzki o charakterze panstwowym i Waregowie nie odegrali roli decy-
dujacej w ksztaltowaniu sie panistwowosci ruskiej.

Zdaniem Paszkiewicza, gtéwnym czynnikiem slawizacji réznych plemion,
z ktérymi Slowianie zetkneli sie na tych terenach, byl fakt posiadania przez
nich wlasnego pismiennictwa, stworzonego w IX wieku przez Cyryla i Metode-
go. Paszkiewicz pisze:

Nie nalezy zapomina¢, ze zanim normanscy Waregowie osiedli ostatecznie w Kijowie
(polowa X wieku), obrzadek Cyryla i Metodego utrwalit sie wéréd Polan. Pozostanie wie-
kopomng zastuga obu misjonarzy, ze z mowy Stowian uczynili jezyk pisany, przystosowa-
ny przede wszystkim, ale nie wylgcznie do potrzeb liturgicznych. Rozwdj chrzescijanstwa
na wschodzie oznaczal réwnoczesnie rozwéj jezyka stowianskiego. Ten fakt dal Stowia-
nom kapitalng przewage nad najezdzcami — Waregami i Litwinami (1996: 302)".

Charakter narodowy dawnej Rusi jest ciggle przedmiotem sporu. Historycy
rosyjscy traktuja Rosje moskiewska jako prosta kontynuacje tradycji narodowej
I politycznej dawnej Rusi. Historycy ukrainscy i biatoruscy sktonni sg widzie¢
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Rus jako swoisty federacje narodowych” organizméw panstwowych: ukrair-
skich i biatoruskich. Bialorusini jako pierwsze ,niepodlegle” panstwo bialoru-
skie sklonni sg traktowa¢ Ksigstwo Polockie, zajmujgce polnocng cz¢éé dzisiej-
szej Bialorusi, z Minskiem wlacznie. Niezalezni historycy, tacy jak cytowany tu
H. Paszkiewicz, czy Andrew Wilson, uwazaja jednak, iz rozbicie dzielnicowe
Rusi Kijowskiej bylo zjawiskiem typowym dla Europy w tym okresie rozwoju
spoteczenstw feudalnych i mialo charakter dynastyczny, a nie etniczny. Podob-
ne poglady wyrazaja tez niektérzy historycy bialoruscy (Zauralski 1989; Wilson
2002). Poszczegdlne ksigstwa dzielily sig i faczyly bez jakiegokolwiek wzgledu
na charakter etniczny zamieszkujacej je ludnosci. Zawartoséé tekstéw literac-
kich z tego okresu, takich jak Stowo o putku Igora czy liczne kroniki, wskazuje
jednak wyraznie, iz réwniez w okresie rozbicia dzielnicowego Rusi Kijowskiej
istniata wyrazna $wiadomos$¢ jednosci politycznej, religijnej i kulturowej ,ru-
skiej ziemi”. Paszkiewicz w swym studium poczatkéw Rusi §ledzi ideologiczng
konotacjg pojecia ,Rus” na przestrzeni 250 lat od panowania Wlodzimierza
Wielkiego do najazdu Tataréw. Konstatuje on wystgpowanie w tym czasie
dwéch desygnat6w tego pojecia: geograficznego i religijnego. Po skrupulatnym
przesledzeniu Zrédel stwierdza:
Kroniki z interesujacego nas okresu pozwalajg ustali¢ fakt niewatpliwy, ze ,Rusiy"
w znaczeniu geograficznym byla ziemia kijowska (wraz z perejastawskg i czernihowsky).
Halicz i Wolyn, Smolenisk i Polock, Murom i Riazan, Rostéw, Suzdal i Wlodzimierz nad

Klazma, Wielki Nowogréd ani siebie nie uwazaly, ani ich nie uwazano za , Rug” (Paszkie-
wicz 1996: 13).

Poza tym znaczeniem Ru$§ ma w omawianym okresie znaczenie religijne
oznacza wszystkich wyznawcéw Koéciola wschodniego podlegltych metropoli-
cie ruskiemu (kijowskiemu). Byli to ludzie ,ruskiej wiary” (tamze: 14),

Z punktu widzenia rozwoju ,ruskiej idei” szczegélnie interesujace sg kon-
statacje Paszkiewicza dotyczace zamiennie uzywanych trzech poje¢ — wiera,
ziemla i jazyk. Sg to wlasciwie synonimy. Ludzie ,ruskiej wiary”, ,ruska zie-
mia” i ,ruski jezyk” oznaczaja to samo: wyznawcéw ,ruskiego” Kosciola.
Zwlaszcza interesujgce jest tu znaczenia pojecia jazyk. Autor ten przytacza
obszerng dokumentacje na poparcie tezy, iz okreslenie ,ludzie jezyka ruskie-
go” w dokumentach ruskich z X-XIII w. wcale nie oznaczalo ludzi méwigeych
Jezykiem ,ruskim”, czyli wschodnioslowianskim. Oznaczato ono chrzescijan
obrzadku cyrylometodianskiego. Ruskie okreslenie pogan jako jazyczniki
brzmialo pierwotnie inojazyczniki — ludzie innego jezyka, czyli innej wiary.
Oto jeden z dowodéw, przytoczony przez Paszkiewicza:

Opowiada Nestor (pod r. 983) jak to dwéch Waregéw w Kijowie, ojciec z synem wo-

lalo Zycie poswieci¢, niz zaprzeé sie Chrystusa. Pateryk kijowski zachowal wiadomod¢
0 meczenskiej Smierci biskupa rostowskiego, Greka Leoncjusza (Leontego), ktéry, przez



