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Badacze zajmuja zréznicowane stanowisko w kwestii charakteru i stop-
nia zaawansowania swiadomosci narodowej prawostawnych mieszkancéw Bialostoc-
czyzny. Niektorzy z nich zaliczajg do narodu biatoruskiego calg ludnos¢ prawostawna
Biatostocczyzny niezaleznie od stanu jej $wiadomoéci narodowej i jezyka, ktorym sie
postuguje. Takie stanowisko zajmuje takze wiekszos¢ dziataczy miejscowych organi-
zacji biatoruskich, jak rowniez liczni dziennikarze, ktérzy zamieszczajq swoje publika-
cje w regionalnej prasie polsko- i bialoruskojezycznej. Oparcie si¢ tylko na kryterium
wyznaniowym spowodowato, Ze za Bialorusindw uwaza sie nie tylko ludnos¢ biatoru-
skojezyczng spod Sokotki, Krynek, Jatowki, Grodka, Michatowa, Narewki i Biatlowiezy,
lecz rowniez ukrainskojezycznych mieszkancow okolic Siemiatycz, Milejczyc, Klesz-
czeli, Orli, Bielska Podlaskiego i Hajnowki, ktérych przodkowie wywodzg si¢ z potu-
dnia - z Wolynia i spod Brzescia [AGWB 1, Mapy pomocnicze, V. Kierunki i zasiegi osad-
nictwa w wiekach XIV-XVIII]. Gwary, ktérymi postuguje sie ta ludnos$¢, zawierajg wiele
cech charakterystycznych dla obszaru ukrainskojgzycznego, w tym takie, jak okanie,
dyspalatalizacja spolglosek przed *e, a takze czesto przed *i, migkkie *c, a nawet, cho¢
na ograniczonym terenie, ikawizm [AGWB 1, Mapy lingwistyczne i komentarze, 1. Gléwne
linie podzialu fonetycznego badanych dialektéw Bialostocczyzny; Kondratiuk 1964,
Smulkowa 1968]. Zasygnalizowane podejécie nalezy uznac za kontynuacje, by¢ moze
nieraz nieuswiadomiona, koncepcji narzuconej przez ideologow radzieckich, ktorzy nie
liczac sig z kryteriami historycznymi (procesy osadnicze), jezykowymi i $wiadomo-
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$ciowymi, ani tym bardziej z wolg samych zainteresowanych (wcze$niej podobnie po-
stgpowaly wladze carskie), spowodowali, ze cala Biatostocczyzna zostata wigczona w
1939 r. do BSRR, a mieszkajaca tam ludno$¢ prawostawng uznano za Biatorusinow.
Wielu mieszkancow tego regionu ze zdziwieniem dowiedziato sie wowczas, ze sg Bia-
torusinami, a nie ,tutejszymi” czy tez ,ruskimi”. Por. wypowiedZ na ten temat miesz-
kanca Dubicz Cerkiewnych, pow. hajnowski: Pryszli sowiety tyi. Nyma Polszczy i ny bu-
de - kazut. Teper wiete Bitorusy, budete zyty jak lude, a ny jak parubki. | tak my stali
Bitorusami. A do sich por my buli prostymy, tutejszymy ludmy. Tak bufo...

Trafnie zauwaza W. Pawluczuk, ze ,[..] w zasiegu prawostawia uksztattowala sie
na wschodniej Biatostocczyznie grupa etniczna istniejgca zaréwno w $wiadomosci
wilasnej, jak i w §wiadomosci grup sgsiednich. W Swiadomosci wtasnej istnieje jako
grupa ,swoich”, ,prawostawnych”, ,ruskich”, ,biatoruskich”. Okreslenia te uzywane sg
jako synonimy, przy czym z pojeciem ,prawostawny” czesciej spotykamy sie wsrod
ludzi starszych, pojecia za$ ,biatoruski” uzywa mlodziez, zwlaszcza bardziej wyksztat-
cona. Swiadomo$é bialoruskosci na tym terenie jest wigc $wiadomoscig nazwy”
[Pawluczuk 1972: 131]. Spostrzezenia W. Pawluczuka potwierdzaja takze badania
A. Sadowskiego [1991; 1992; 1995; 1997; 1999] i E. Mironowicza [1991; 1993].

Inni badacze podkreslajg, ze ludno$¢ wyznania prawostawnego regionu biato-
stockiego wyraznie ewoluuje w kierunku polskiej Swiadomos$ci narodowej [Sadowski
1991: 36; 1995; 1999; Czykwin 1995]. Z badan przeprowadzonych przez A. Sadow-
skiego wynika, ze potowa mieszkaricow wojewddztwa podlaskiego wyznania prawo-
stawnego okresla siebie Polakami! [Sadowski 1995; Sadowski 1999: 181-182). W wo-
jewadztwie tym - zdaniem tego badacza - mamy .do czynienia z szerokimi i maso-
wymi procesami asymilacji przedstawicieli spotecznosci prawostawnych do narodu
polskiego” [Sadowski 1999: 182]. W dotychczasowych opracowaniach wskazywano
na takie uwarunkowania polskie zachodzacych proceséw asymilacyjnych, jak ,mozli-
wos¢ uzyskania awansu spotecznego w Polsce, znajomos$¢ przyswojonego w szkole,
a coraz czeSciej takze w rodzinie, jezyka polskiego, przywigzanie do historii i kultury
polskiej, ucieczka od sytuacji marginalnosci kulturowej i inne” [Sadowski 1999: 182].
Odbywajacych sig proceséw asymilacyjnych nie byto w stanie zahamowac pojawienie
sie na mapie politycznej Europy suwerennej Biatorusi [Sajewicz 2000]. ). Czykwin,
ktory badat $wiadomos¢ narodowg uczniow liceéw z biatoruskim jezykiem nauczania
w Bielsku Podlaskim i Hajnéwce, trafnie zauwaza, ze Biatoru$ ,istniejgca faktycznie
tylko z nazwy od pieciu wiekéw, Biatorus rozgrabiona przez sasiadéw, zniszczona kul-
turowo i ekonomicznie, bezsilna, ze zdeformowang przez pseudouczonych historia,

1 Podchodzg z rezerwg do ankietowego badania §wiadomosci oraz przynaleznosci narodowej
w ogdle, a na pograniczach etnicznych w szczegélnosci. Podobne watpliwosci ma takze Andrzej
Sadowski, ktéry stwierdza, ze .przynalezno$¢ narodowa jest fenomenem kulturowym obiek-
tywnie na ogdt trudnym do uporzadkowania ilosciowego, a szczegdlnie trudnym do liczenia na
pograniczach etnicznych. Dlatego tez generalnie nie opowiadatbym sig za liczeniem iloSciowym
czlonkéw poszczegdlnych narodéw przykiadowo poprzez stosowanie w spisach powszechnych
pytan dotyczgcych wyznania oraz przynaleznosci narodowej. [..] Jak wskazujg badania prze-
prowadzone w innych krajach, wystepuja duze rozbieznosci miedzy danymi uzyskanymi w spi-
sach powszechnych oraz rzeczywista strukturg narodowosciows” [Sadowski 1999: 184),
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z jezykiem ojczystym wypartym ze wszystkich sfer Zycia spotecznego - taka Biatorus,
stojgca jeszcze dzi$ na kolanach, nie mogta by¢ i nie jest postrzegana przez uczniéw
szkot srednich jako ideatl. Urodzeni tu Biatorusini, roczniki z lat szes$édziesigtych, sie-
demdziesigtych i osiemdziesiatych nie czujq si¢ w zaden sposéb podmiotem, spadko-
biercg narodowej historii i kultury. Nie majg wigc mozliwosci identyfikowania sie
z biatoruskg realnoscig spoteczng i ustrojowg, nie majg zatem i emocjonalnego sto-
sunku do Biatorusi jako duchowej ojczyzny”? [Czykwin 1995: 406]. Czynnikiem sprzy-
jajacym procesom asymilacyjnym przedstawicieli spoteczno$ci prawostawnych Biato-
stocczyzny do narodu polskiego sg powszechnie krytykowane przez miodziez (inny
stosunek do tego zagadnienia maja czesto ludzie starsi) autokratyczne, niedemokra-
tyczne rzady prezydenta Biatorusi Aleksandra tukaszenki, por. wypowiedzi kilku
uczniow szkol srednich wywodzacych sie z rodzin prawostawnych: Jest mi wstyd, ze
Biatorus kojarzona jest w srodkach masowego przekazu z takimi krajami, jak Kuba czy
Korea Péinocna; Doznatem szoku, gdy dowiedziatem sie, Ze w Minsku prawie nikt nie
moéwi po biatorusku, ze w powszechnym uzyciu jest jezyk rosyjski; Czy mozna identyfi-
kowac sie z krajem, w ktérym nie ceni sig wlasnego jezyka i kultury?; Nie wierze, ze za
mojego zZycia cos si¢ na Biatorusi zmieni. Jestem wdzigczny losowi, ze urodzilem sig tu,
na BiatostocczyZnie, w Polsce; Poznatem Bialorusina, ktéry twierdzi, Ze tu, na Biatostoc-
czyZnie jestesmy zacofani, bo w dalszym ciggu rozmawiamy po biatorusku. [esli tam sq
tacy Biatorusini, to ja wole by¢ Polakiem; Cieszytem sig, kiedy Bialorus odzyskata niepod-
legtosc. Bytem dumny, ze jestem Biatorusinem, a teraz co - teraz nie chce miec z tym nic
wspolnego.

Proces asymilacji spotecznosci prawostawnej Biatostocczyzny do narodu pol-
skiego objat przede wszystkim osoby zamieszkate w miastach, potomkéw wezesniej-
szych migrantow ze wsi biatostockich do takich miast, jak Bialystok, Bielsk Podlaski,
Hajnowka, Siemiatycze, Sokotka i in. Rezultaty proceséw asymilacyjnych coraz bar-
dziej zauwazalne s3 réwniez w wiejskich spoteczno$ciach prawostawnych. Swiado-
mosc¢ starszych mieszkancow wsi pozostaje jednak najczesciej na etapie swiadomosci
etnicznej, natomiast $wiadomos$é mtodziezy wiejskiej, czeSciowo takze ludzi w Sred-
nim wieku, wyraznie ewoluuje w kierunku swiadomosci polskiej. Jednym z przejawéw
proceséw asymilacyjnych jest nadawanie dzieciom imion katolickich lub takich imion
prawostawnych, ktére majg swoje odpowiedniki wérdd imion popularnych w Polsce
[Sajewicz 2007]. Z Wykazu absolwentéw [lwaniuk, Sakowski 2000] Liceum 0gélno-
ksztalcgcego z Biatoruskim Jezykiem Nauczania w Hajnowce wynika, Ze absolwenci tej
szkoly z 1953 i 1954 r. nosili prawie wylacznie imiona wschodnie, por. Luba, Nadzieja,
Nina, Wiera; Aleksy, Bazyl, Michat, Mikotaj, Wlodzimierz. Wsréd imion absolwentéw
tej szkoty z 1993 roku juz zdecydowanie przewazaja imiona katolickie lub wschodnie,
majgce swoje odpowiedniki w grupie wiekszosciowej, por. Agnieszka, Aneta, Anna,
Barbara, Bogustawa, Bozena, Dorota, Elzbieta, Ewa, Grazyna, Iwona, Joanna, Jolanta,
Lucyna, Malgorzata, Marzena, Renata, Mirostawa; Marek, Piotr, Roman, Stawomir,

Z Ten zawierajacy niezmiernie trafne spostrzezenia fragment pracy J. Czykwina cytuje takie
w jednym ze swoich artykulow A. Sadowski [1999].
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Wiadystaw. 0 znacznym zaawansowaniu proceséw asymilacyjnych moga $wiadczyc
takze takie zjawiska, jak stopniowe przelamywanie wzajemnych uprzedzen i tagodze-
nie funkcjonujacych negatywnych stereotypéw, coraz czgstsze zawierane matzenstw
mieszanych, wyrazny spadek zainteresowania nauka jezyka biatoruskiego w miejsco-
wych szkotach podstawowych i Srednich, brak zainteresowania prasg i ksigzka biato-
ruska, pojawienie si¢ napisow nagrobkowych w jezyku polskim na cmentarzach pra-
wostawnych3.

.W wyniku proceséw asymilacyjnych jednostki na ogét zupelnie nie traca kon-
taktu ze swojg kulturg urodzenia czy tez pochodzenia. Zasadnicza cze$¢ kultury po-
chodzenia na ogot zostaje wniesiona do nowej kultury narodowej. Jest nia taka czesé
kultury, ktéra wspoétdecyduje o tozsamosci osobniczej takze w nowych warunkach
i ktéra zostala przynajmniej w czes$ci zaakceptowana przez przedstawicieli grupy
wiekszoSciowej” [Sadowski 1999: 183].

Pewna grupa prawostawnych mieszkancéow Biatostocczyzny zaczyna coraz bar-
dziej identyfikowa¢ sie z biatoruskos$cig lub ukrainskoscig. Uswiadomila sobie, Ze jest
cze$cig narodu biatoruskiego badz ukrainskiego, ktéra znalazla sie w Polsce nie przy-
padkiem, nie w wyniku przesiedlen proceséw migracyjnych, lecz w rezultacie okre-
Slonych ustalen przebiegu granicy panstwowej. Osoby te przeswiadczone sa o potrze-
bie wlasnych aktywnych dziatan na rzecz rozwoju i popularyzacji okreslonej kultury
narodowej. Znaja na ogot dobrze biatoruski lub ukrainski jezyk literacki, systematycz-
nie podnoszg swojg wiedze o historii i kulturze danego narodu, interesujg si¢ Zyciem
politycznym, kulturalnym i gospodarczym wspdtczesnej Biatorusi badz Ukrainy.
Za podstawowy wyznacznik kierunku $wiadomosci narodowej nalezy tu uznaé czyn-
nik jezykowy, w szczegdlno$ci uSwiadomienie sobie faktu przynaleznos$ci rodzinnej
gwary do okre$lonego jezyka narodowego: biatoruskiego lub ukrainskiego. Znaczacy
role odgrywa tez wiedza o historii danego panstwa, o folklorze, kulturze materialnej
i duchowej zamieszkujgcej go ludnosci.

A. Sadowski zauwaza, ze ,obok zasadniczych proceséow asymilacji spotecznosci
prawostawnych do narodu polskiego, na gruncie i w obrgbie prawostawnego substra-
tu kulturowego ksztaltuje si¢ nowa kategoria dojrzatych narodowo Bialorusinéw [...]"
[Sadowski 1999: 185]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze proces ten nie objat dotychczas
szerokich kregéw spoteczenstwa. Z biatoruskoscia identyfikuja si¢ przede wszystkim
dzialacze bialoruskich organizacji spotecznych i partii, cze$¢ miodej inteligencji,
zwlaszcza absolwenci licedow ogélnoksztatcacych z bialoruskim jezykiem nauczania
(Bielsk Podlaski, Hajnéwka) i studiéw biatorutenistycznych (Minsk, Warszawa, Lublin,
Biatystok) [Czykwin 1995: 181-182; Sadowski 1999; Sajewicz 1993a: 131-134; Saje-
wicz 1995].

Wazng role w rozwijaniu biatoruskiej $wiadomosci narodowej na Bialostocczyz-
nie odegrata dziatalno$é biatoruskich organizacji spoteczno-kulturalnych, np. Biatoru-
skie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, partii, zespotéw artystycznych, stowarzy-

3 W starej czeSci cmentarza prawostawnego w Lewkowie Nowym, gm. Narewka napisy nagrob-
kowe sporzadzone w jezyku polskim nie wystgpujg. Na tzw. nowym cmentarzu tego rodzaju
napisy widnieja na 20-25% nagrobkow.

26



szen literackich, organizacji studenckich i religijnych. Istotny wktad w rozwéj Swia-
domosci narodowej mniejszosci biatoruskojezycznej na terenie Biatostocczyzny wnio-
sto szkolnictwo bialoruskie®, prasa biatoruskojezyczna, np. tygodnik ,Niwa" z dodat-
kiem dla dzieci ,Zorka", miesigcznik ,Czasopis”, bialoruskojezyczne audycje radiowe
i programy telewizyjne [Chalupczak, Browarek 1998]. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wspomniany proces w niewielkim tylko stopniu objgt wiejskie $rodowiska prawo-
stawne. Swiadomos¢ zdecydowanej wigkszo$ci tych srodowisk w dalszym ciggu pozo-
staje na etapie $wiadomosci etnicznej, nie za$ narodowej lub ewoluuje w kierunku
swiadomosci polskiej [Sadowski 1991: 102-103; Sajewicz 1993a, 2000].

W ostatnich latach zauwazalny jest na BialostocczyZnie pewien wzrost $wiado-
mosci ukrainskiej u czesci mlodziezy ukrainskojezycznej, szczegolnie z wyksztatce-
niem wyzszym, ktora zaczyna dostrzegac cechy taczace ich gware rodzinng z ukrain-
skim jezykiem literackim [Lesiow 1994; 1997a, 1997b]. Osoby takie zdajg sobie takze
sprawe z pewnych odrebnosci kulturowych (folklor, kultura duchowa, materialna)
[Kuprijanowycz 1997; Ryzyk 1997; Ihnatiuk, Kara-Wasyljewa 1997]. Wzrosto wyraz-
nie zainteresowanie tej grupy ludnosci jezykiem, kulturg i historig narodu ukrainskie-
£0. 53 one popularyzowane na tamach czasopism ukrainskojezycznych oraz za po-
$rednictwem bialostockiego radia i telewizji. Aktywnie dziata Zwigzek Ukraincow
Podlasia z siedziba w Bielsku Podlaskim, ktory wydaje czasopismo ,Nad Buhom
i Narwoju”. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzialalnos$¢ organizacji ukrainskich na Bialo-
stocczyZnie nie zawsze znajduje podatny grunt, brak jest bowiem w srodowiskach
ukrainskojezycznych tego regionu tradycji nazwy Ukrainiec uzywanej na okreslenie
miejscowej ludnosci prawostawnej. Nazwa ta okre§lani s najczg¢$ciej mieszkancy
Ukrainy. Nazwa Ukrainiec ma czesto pejoratywne zabarwienie, poniewaz kojarzona
jest przez miejscowy ludnosc¢ z dziatalnoscig Ukrainskiej Powstanczej Armii na terenie
potudniowo-wschodniej Polski w okresie Il wojny Swiatowej i w pierwszych latach
powojennych. Ukrainskojezyczna ludnosé Biatostocczyzny w dalszym ciagu okresla
siebie jako ,ruskich”, ,prawostawnych”, ,tutejszych”, a nawet ,biatoruskich”, wykazu-
jac wigksza lub mniejsza nieche¢ do okreslen Ukrainiec, ukrainski [Sajewicz 1992;
1993a; 2000].

A, Sadowski uwaza, ze ,w prawostawnych Srodowiskach wiejskich [Biatostoc-
czyzny — M. S.] mamy do czynienia z istnieniem trzech podstawowych kategorii spo-

4 Nalezy sig zgodzi¢ z ]. Czykwinem, Ze licea ogdlnoksztatcgce z biatoruskim jezykiem nauczania
.nie majg, jak kiedys, charakteru ksztattujacego wysoko rozwinigte poczucie biatoruskiej samo-
$wiadomosci i narodowej petnowartosciowosci” [Czykwin, 1995: 405]. A. Sadowski stwierdza,
ze ,podobnie jak rodzina, szkola nie wytwarza mechanicznie, przez sam fakt bycia szkola z bia-
toruskim jezykiem nauczania biatoruskiej identyfikacji narodowej, ale zapewnia szeroki kon-
takt z bialoruska kulturg narodows. Sam kontakt z tresciami kultury narodowej, z jej tworcami,
artystami, uczonymi powoduje, Ze uczniowie zostaja zapoznani z warto$ciami kultury biatoru-
skiej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dokonaly sie tam procesy walencji kultury biatoruskiej. [...]
Dopiero w wyniku bezposredniego lub poéredniego kontaktu, na skutek zlozonego procesu jej
warto$ciowania, wytwarza sig poczucie stosunku do danej kultury narodowej jako do kultury
wlasnej. Réwnoczesnie czy tez obok biatoruskiej walencji kulturowej ksztaltuje si¢ poczucie
przynaleznosci do grupy bedacej nosicielem kultury ocenianej jako moja (identyfikacja naro-
dowa)” [Sadowski 1999: 188].
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tecznych wyréznionych ze wzgledu na obecny stan §wiadomo$ci narodowej: ,Polakéow
- prawostawnych”, ,prawostawnych” (,kategoria poérednia”) oraz ,Biatorusinéw”.
W odréznieniu od Srodowisk miejskich, w ktérych kategorie zewnetrzne sg stosun-
kowo liczne, w $rodowiskach wiejskich najbardziej liczng jest kategoria ,prawostaw-
nych”, ,posrednia”, podczas gdy pozostate obejmujg po kilkanascie procent ogétu oséb
wyznania prawostawnego” [Sadowski 1991: 118-123]. Do kategorii zaproponowa-
nych przez A. Sadowskiego nalezy jeszcze dodac kategorie ,Ukraincy”s.

W prawostawnych $rodowiskach wiejskich powiatu hajnowskiego mamy do
czynienia ze wszystkimi wymienionymi wyzej kategoriami spotecznymi, ktdre wyod-
rebniono ze wzgledu na stan Swiadomoéci narodowej miejscowej ludnosci®.

1. PRAWOSEAWNI (TUTEJSI). Osoby te taczy realna wigz ze spolecznoécia rodzin-
ng, miejscowg i prawostawna [Sadowski 1991: 103; E. Mironowicz 1993: 202-214].
Swiadomo$¢ tych ludzi pozostaje najczes$ciej na etapie $wiadomosci etnicznej, nie za$
narodowej” [Pawluczuk 1972: 131; Sajewicz 1993a: 125-139]. Jest to grupa silnie
zwigzana ze wsig, mieszkancami wsi, ich kulturg, przy czym rdzeniem tej kultury jest
zawsze prawostawie [Sadowski 1991: 102-103; Sajewicz 1995: 45-46]. Cztonkowie
tych zbiorowosci odczuwajg zwiazki taczace ich ze ,swoimi”, to jest z wyznawcami
prawostawia, niezaleznie od tego, czy sa oni biatoruskojezyczni, czy tez ukrainskoje-
zyczni. Preferujg w stosunku do siebie okreslenia typu ,ruski”, ,prawostawny”, .pro-
sty”, tutejszy”. Uderzajgca cechg takich osab jest przede wszystkim chtopskos$é i niski
na ogot poziom wyksztalcenia. Por. wypowiedzi kilku respondentow: My prawostawny
lude. A to wydumajut fokusy - Bitorusy, Ukrainci, a to durnoje. Prawostwny my buli, je
i budemo (Dubicze Cerkiewne); Pytajesz dzie maja rodzina. Rodzina tam, dzie ja, dzie
maja simia, dzie chata, wioska, dzie backi pakojacce - mohilki i dzie cerkwa. A Bilarus?
Jakaja to rodzina - tam manie nima, tam usie czyzyje (Lewkowo Nowe). Ja wam skazu
tak: Bitorusom zadumali myne zrubyty i tym, nu ... Ukrainciom...i [...] Polakom. Puszli
wony k czortu. Ja prawostawny czotowiek. Boh daw nam wieru i treba jeji trymatysia
(Dubicze Cerkiewne).

2. POLACY-PRAWOSLAWNI. Osoby nalezgce do tej grupy opowiadaja sie za asymi-
lacja narodowsg przy jednoczesnym zachowaniu wiegzi religijnej i etnicznej [Sadowski
1991: 104, 117-118]. A. Sadowski zauwaza, ze okredlenie Polacy - prawostawni nie
jest okresleniem uksztaltowanym w wyniku procesow narodotworczych odbywaijg-
cych si¢ wewngtrz grupy wiasnej. Utrwalalo sie ono przede wszystkim w wyniku
okreslonej sytuacji mniejszosciowej, na ktorg skladaly si¢ dtugie lata do$wiadczania
poczucia nizszosci, braku réwnosci w kontaktach z wiekszos$cig polska, poczucia izola-
cji woweczas, kiedy wystepowaly deklaracje i zachowania zwigzane z bialorusko$cia.

5 Pomijam Rosjan - staroobrzedowcdw, poniewaz ta grupa spoleczna nie zamieszkuje ziem po-
wiatu hajnowskiego.

6 Za E. Nowicka przyjmuje, Ze etnicznoS¢ jest zjawiskiem stopniowalnym, ,co sprawia, Ze grupa
moze by¢ grupa etniczng w mniejszym lub wiekszym stopniu” [Nowicka 1989: 47]

7 Przeistaczanie si¢ zbiorowosci etnicznych we wspélnoty narodowe opisuje w swojej pracy
R. Radzik [Radzik 2000].
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Spoteczno$ci prawostawne wybieraja taka autodeklaracje przynaleznos$ci narodowej,
poniewaz wydaje si¢ ona najbardziej neutralna wzgledem postrzeganych i doswiad-
czanych sprzecznos$ci typu narodowosciowego” [Sadowski 1991: 117]. Przytoczmy
wzwigzku z tym wypowiedzi kilku respondentow: Kolki ja namuczyusie, kolki hora
zaznau. A czom? A tom, szto padawausie za Bitarusa. Usie kruhom dziwilisie krywo, jak
na tuju parszywu aweczku. A czym ja horszy byu ad Palakou? A ciaper ja zmandreu, py-
tajut chto ja - kazu Palak, u paperach toze piszu Palak. | tak pawinno byé. Zywesz u Pol-
szezy, znaczyt ty Palak, Zywesz na Bialarusi, znaczyt Bilarus. Prasciej, mandrej i Zyci lo-
ksz (Lewkowo Stare, pow. hajnowski); A jak ty dumajesz, to mondre jak adzin u adnu
storanu ciahnie, a druhi u druhuju. Tak daleko ni zojdziem. A treba u adne - i my i wany.
To z u nas adne panstwo (Ochrymy, pow. hajnowski); Syn upersie, da Niwy pisze, taki
Bitarus uze z jaho zrabiusie. Kin, kazu, toje usio, to durnica, lepsz nauczysie paradaczno
pa polsku hawaryé, kop ciabe palcami ni wytykali, skoncz dobru szkotu, ustrojsie na ra-
botu. Chwacit, szto ja durny, Zycie prazyu jak na baranie, bo koniecznie tym Bitarusom
chacieu byci. I na jakoho czorta toje usio zdatosie. A won ni moze jakos taho paniac, szto
sam sabie patelku zawiazuje na szyju [Narewka, pow. hajnowski].

3. BIALORUSINL Ta grupa os6b nazywa siebie Biatorusinami mieszkajacymi
w Polsce. Sg to najczesciej osoby z wyzszym lub $rednim wyksztatceniem. Osoby takie
sg $wiadome faktu, ze stanowig cze$¢ narodu biatoruskiego, ktora znalazta sie w Pol-
sce nie przypadkiem, nie w wyniku przesiedlen, procesow migracyjnych, lecz w rezul-
tacie okre§lonych ustalen przebiegu granicy panstwowej. Przeswiadczone sg o po-
trzebie wiasnych aktywnych dziatan na rzecz rozwoju i popularyzacji biatoruskiej kul-
tury narodowej. Znajg na ogot dobrze biatoruski jezyk literacki, systematycznie pod-
noszg swojg wiedze o historii i kulturze Biatorusi, interesujg sie zyciem politycznym,
kulturalnym i gospodarczym tego kraju. Za podstawowy wyznacznik kierunku Swia-
domosci narodowej nalezy tu uznac czynnik jezykowy, w szczegélno$ci uswiadomie-
nie sobie faktu przynalezno$ci rodzinnej gwary do jezyka biatoruskiego. Nieposlednig
role odgrywa takze wiedza o historii Biatorusi, o folklorze, kulturze materialnej i du-
chowej zamieszkujgcej ten kraj ludnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielu uswiado-
mionych Biatorusinéw, w tym aktywistow Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego, pochodzi z poludniowo-wschodniej czesci Biatostocczyzny, gdzie miej-
scowa ludno$¢ nie postuguje sie gwarami biatoruskimi. A. Sadowski w monografii po-
$wieconej mniejszosci biatoruskiej w Polsce zauwaza, Ze ,na obszarach o najbardziej
rozwinigtej biatoruskiej Swiadomosci narodowej (rejon Hajnowki, Bielska Podlaskie-
go) jezykiem codziennym sg gwary o charakterze potnocno-ukrainskim” [Sadowski
1991: 115]. Por. wypowiedzi kilku respondentéw: My, Bitarusy, tak stalasio, szto Zy-
wem u Polszczy. Zywem tut nikiepsko. Ale nasz narod zywe tam, na Bilarusi. (Cieremki,
gm. Narewka); Ja to taki czatawiek, pahladzu dziennika polskaho, a posli bitaruskaho.
Cikawo szto tam robicce na Bitarusi, szto tam nowaho. Ja z Bilarus, mnie cikawo jak tam
nasz narod zZywe (Narewka); Ni zabywajcie szto wy Bitarusy, uczecies, dzietki, bitaruska-
je mowy, ni treba ustydacce, szto Bilarusy. Treba hanarycce hetym. (Lewkowo Nowe,
gm. Narewka).
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4. UKRAINCY. Kategorie te tworzy niezbyt liczna grupa osob, najczesciej mlodziez
i ludzie w wieku Srednim. S3 to na ogét osoby z wyzszym lub $rednim wyksztalce-
niem, ktore pochodzg z potudniowej czgSci wojewddztwa Podlaskiego, a wigc z okolic
Bielska Podlaskiego, Hajnowki, Orli, Kleszczel, Milejczyc i Siemiatycz. Osoby te zdaja
sobie sprawe z ukrainskiego charakteru gwary rodzinnej i dostrzegajg istotne roznice
miedzy ich gwarg a gwarami bialoruskimi i bialoruskim jezykiem literackim, por. wy-
powiedz jednego z respondentow: Jak ja buw koli§ w Dubycz w szkoli, to uczyli nas bi-
foruskoho. Ja tody poniaw, szto kazut nam uczytysia ne sweji mowy. My doma howoryli
po swojomu, tak jak teper howorymo (Tofitowce, gm. Dubicze Cerkiewne). Zauwazaja
ponadto pewne odrebnoséci kulturowe, zwtaszcza w zakresie folkloru, kultury ducho-
wej i materialnej. Wzrosto w zwigzku z tym zainteresowanie tej grupy ludnosci jgzy-
kiem, kulturg i historig narodu ukrainskiego. Wiedza o Ukrainie jest popularyzowana na
tamach wydawnictw ukrainskojezycznych, a takze w radiu i telewizji.

2. Z ROINICOWANIE ETNICZNO-JEZYKOWE
WIEJSKIE] SPOLECZNOSCI PRAWOSEAWNE] POWIATU
HAJNOWSKIEGO W SWIETLE BADAN NAUKOWYCH

Klasyfikacja gwar peryferyjnych oraz ustalenie ich powigzania z okreslo-
nym jezykiem nadal wywoluje wérdd dialektologéw wiele kontrowersji. Do gwar tych
z racji ich usytuowania przenikaty elementy jezykowe - systemowe i niesystemowe -
wilasciwe roznym jezykom narodowym. To powodowato, ze ta sama gwara peryferyj-
na bywala niejednokrotnie zaliczana przez badaczy do réznych jezykow. Z takim wia-
$nie rozbieznym okre$leniem przynaleznosci jezykowej mamy do czynienia m.in. na
pograniczu biatorusko-ukrainskim. Doskonale ten stan rzeczy oddajg mapy sporza-
dzone w latach 1872-1998, na ktorych biatorusko-ukrainskie granice etniczne i jezy-
kowe wyznaczono w odmienny, czesto diametralnie rézny sposob [Michalczuk 1872;
Rittich 1885; Nobert 1888; Karskij 1917; Florinskij 1907; Niederle 1909; Durnowo,
Sokotow, Uszakow 1915; Schefer 1918; Kudriaszew 1928; Buzuk 1928; Zitynskyj
1933; Dreksler 1934; Ossowski 1936; 1939; Stankiewicz 1936; Tarnacki 1936; Ku-
raszkiewicz 1938; 1963; 1988; Engelhardt 1943; Zytko 1958; DABM; AUM; AGWB;
Bewzenko 1980; Klimczuk 1983; Sajewicz 1992; 1997].

Najwiecej kontrowersji wywoluje klasyfikacja oraz okreslenie przynaleznosci
jezykowej gwar poleskich [Hapanowicz, Mackiewicz 1959; Czuczka 1965, Nazarowa
1968; 1971; Dejna 1976; Klimczuk 1983; Sajewicz 1993b] oraz gwar podlaskich (bia-
tostockich) [Kuraszkiewicz 1939; 1964; Smutkowa 1992a: 1992b; 1993; Lesiow 1994;
1997a; Wyhonnaja 1989; Klimczuk 1995; Sajewicz 1992; 1993a; 1997].

Nie ulega watpliwosci, iz kazdy kontakt migdzy gwarami nalezgcymi do réznych
jezykow etnicznych musiat prowadzi¢ do wigkszego lub mniejszego - w zaleznosci od
charakteru tego kontaktu - wymieszania elementow wlasciwych kazdemu z tych je-
zykow. Kiedy ten kontakt dokonywal si¢ w sprzyjajacych warunkach fizjograficznych,
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administracyjnych, politycznych, kulturowych i religijnych, to zakres przemieszania
elementéw systemowych, ktére przejete zostaly przez gware z réznych jezykow et-
nicznych, byl zazwyczaj znaczny, a proces ten obejmowat szeroki pas sgsiadujacych ze
sobg gwar.

Stusznie zauwazyt K. Dejna, ze kwestia przynaleznosci jezykowej gwar peryferyj-
nych nie moze by¢ rozstrzygnigta bez uscislenia kryteriéw klasyfikacyjnych. Sposréd
cech wyrézniajagcych badang gware najistotniejsze przy ustalaniu przynaleznoéci je-
zykowej s3 - zdaniem tego badacza - cechy stare, systemowe, wspodlne calemu ugru-
powaniu etnicznemu lub jego znacznej wiekszosci [Dejna 1976]. S3 to te innowacje,
ktére przesadzily o uformowaniu sie odrebnego jezyka, wyrdzniajgcego osobny zespot
etniczny [Dejna 1976].

Przy ustalaniu powigzania danych gwar peryferyjnych z odpowiednim jezykiem
ogélnonarodowym niewystarczajgce jest wyodrebnienie zespotu cech badanych gwar,
ale nieodzowne jest udowodnienie, ze cechy te powigzane s3 genetycznie z obszarami
ksztaltowania sie okreSlonego jezyka etnicznego. Jezeli uda sie stwierdzic, ze badana
gwara lezy na terenie objetym izoglosami innowacji dialektalnych jezyka A, to tym
samym udowodnimy, Zze gwara ta nalezy do tego wiasnie jezyka [Dejna 1976: 19].

Z dotychczasowych opracowan dotyczacych gwar wschodniostowianskich Biato-
stocczyzny wynika, iz badacze stosuja czasem niejednolite, czesto pozajezykowe kry-
teria klasyfikacji gwar peryferyjnych. Mankamentem niektérych opracowan jest takze
niedostateczne uwzglednianie warto$ciowych prac z zakresu dialektologii autoréow
wspétczesnych, np. E. Smutkowej, S. Glinki, M. Kondratiuka, M. Lesiowa, jak tez bada-
czy wezesniejszych, zwlaszcza K. Michalczuka, . Karskiego, L. Ossowskiego i W. Ku-
raszkiewicza. Zaskakuje zwlaszcza pomijanie w niektérych pracach Atlasu Gwar
Wschodniostowianskich Bialostocczyzny [AGWB]. Autorzy wielu publikacji w niewy-
starczajgcym stopniu nawigzujg do prac historykow i archeologéw, zwlaszcza opra-
cowan z zakresu osadnictwa, a takze socjologow i religioznawcow.

Konsekwencja zasygnalizowanego podej$cia jest diametralnie rézne sytuowanie
na terenie Biatostocczyzny biatorusko-ukrainskiej granicy jezykowej. Skrajnym sta-
nowiskiem jest zaliczanie wszystkich gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny
do biatoruskich. L Wyhonnaja stwierdza na przyklad, ze gwary biatoruskie ,na Bieta-
stoczczynie adznaczajucca na terytoryi pryblizna ad Auhustouskaha kanata na pouna-
czy pa wierchniaje ciaczennie Buha na poudni” [1989: 149-150]. Cz¢Sciej jednak obok
czystych gwar biatoruskich wyodrgbnia sie ,gwary bialorusko-ukrainskie” [Kondra-
tiuk 1964; Czurak 1990], .,gwary bialoruskie przej$ciowe ku ukrainskim” i ,gwary
przejsciowe bialorusko-ukrainskie” [AGWB 1: 54; Czurak 1995: 285]. Do przejscio-
wych zaliczane sg czesto gwary okolic Narwi, a takze wsi potozonych na zachodnim
skraju Puszczy Ladzkiej, gdzie wystepuje twarda wymowgq spélgtosek przed e, por.
derwo, temny, zemla, i miekka przed i, por. xoditi, kositi, molotiti. Miekkos$¢ spotgloski
przed i uzasadnia sie niekiedy wplywem gwar biatoruskich. Nie jest to jednak podej-
$cie wilasciwe, poniewaz tego typu wymowa jest jedng z gléwnych cech ukrainskich
gwar zachodniopodlaskich. Notujemy ja zaréwno w okolicach Bielska Podlaskiego,
Siemiatycz, jak tez Bialej Podlaskiej, Konstantynowa, a nawet na Chelmszczyinie

31




[Kuraszkiewicz 1938; 1963a; 1963b; Czyzewski 1994; Czyzewski, Warchot 1998;
Lesiow 1994; 1997a; 1997b; Klimczuk 1995).

Gwary wschodniostowianskie okolic Narwi oraz wsi potozonych na zachodnim
skraju Puszczy Ladzkiej nalezatoby raczej zaliczy¢ do zachodnio-podlaskich gwar
ukrainskich [Kuraszkiewicz 1939; 1963a, 1963b; Lesiow 1997; Sajewicz 1997]. Tere-
ny te zostaly zasiedlone w przeszlosci przez ludnosé pochodzenia nadbuzanskiego
[AGWB, mapa V. Kierunki i zasiggi osadnictwa w wiekach XIV-XVIlI). Osadnicy nadbu-
zanscy juz w XV w. zaczeli zajmowac tereny pod Bockami i Bielskiem Podlaskim, prze-
suwajgc sie waskim pasem wzdluz Puszczy Bielskiej na potnoc, ku rzece Narew. Lud-
nos¢ pochodzenia nadbuzanskiego skolonizowata nastepnie Puszcze Bielskg oraz
cze$¢ ziem nadnarwianskich. Na poczatku XVI w. osadnicy ukrainskojezyczni przekro-
czyli Narew i opanowali pas ziem zanarwianskich (Trzescianka, Soce, Dawidowicze,
Pawly, Ryboty). To samo osadnictwo zasiedlito takze ziemie miedzy dzisiejsza Puszczg
Ladzka a Puszcza Biatowieska [Wisniewski 1980].

Przez pewien czas nie bylo na terenach nadnarwianskich bezposredniego kon-
taktu mi¢dzy osadnictwem nadbuzanskim a nadniemenskim. Ludno$é pochodzenia
nadbuzanskiego zamieszkiwala w zwarty sposob tereny wchodzace w skiad ziemi
bielskiej. Osadnictwo nadbuzanskie zaczeto z czasem przenikaé w glab Puszczy Biu-
dow, posuwajac sie w kierunku Zabludowa. Nie mialo ono jednak charakteru zwarte-
go i na ogdt rozproszyto si¢ wsrdd mazowieckiego i biatoruskiego zywiotu osadnicze-
go [Wisniewski 1980]. W XVI i XVII w. Chodkiewiczowie prowadzili intensywna kolo-
nizacjg¢ Puszczy Bludéw [Wisniewski 1980). Zaczely powstawac takze pierwsze wsie
przy granicy z ziemig bielska, do ktorych wiasciciele sprowadzali najczesciej ludnosc
biatoruskojezyczna ze swoich starych wlosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Osad-
nictwo biatoruskie w zachodniej czesci dobr Zabludéw zaczelo z czasem ustgpowaé
wykazujgcemu tu wiekszg aktywnos$¢ osadnictwu mazowieckiemu. Znacznej poloniza-
cji ulegta takie Srodkowa czes¢ dobr Zabludow. Wplywy polskie w najmniejszym
stopniu docieraty do wschodniej czesci wiosci Chodkiewiczéow (okolice Grodka, cze-
sciowo takze dzisiejszego Michalowa) [Wisniewski 1980]. Najmniej podatne na polo-
nizacje byly jednak tereny nadnarwianskie zajete przez ludnosé rusky pochodzenia
nadbuzanskiego (Dawidowicze, Narew, Pawly, Puchty, Ryboly, Soce, TrzesScianka).

Do bezposredniego kontaktu osadnictwa nadbuzanskiego z osadnictwem nadro-
skim, idacym od strony Wotkowyska i Swistoczy, doszto przy ujéciu Narewki do Narwi
dopiero w XVII lub w XVIII w. [Wisniewski 1977]. PéZno nastapito réwniez zetknigcie
si¢ osadnictwa biatoruskiego z osadnictwem pochodzenia nadbuzanskiego we
wschodniej czesci ziem nadnarwianskich. Na przetomie XVIII i XIX w. zaczely po-
wstawac pierwsze wsie osocznickie na wschodnim skraju Puszczy Ladzkiej, nad rzeka
Narewkg [Wisniewski 1980]. Ukrainskojezyczni mieszkancy tych wsi w szybkim cza-
sie zbiatorutenizowali sig i calkowicie sig zintegrowali z miejscowg ludnoscig bialoru-
skojezyczna. Od tej pory réznojezyczng ludnosé rozdziela na tym odcinku szeroki pas
Puszczy Ladzkiej, co znacznie utrudnia kontakt migdzy ludnoscig pochodzenia nadbu-
zanskiego a potomkami osadnikéw spod Grodna, Swistoczy | Wotkowyska. Nie ulega

32



watpliwosci, iz wptyneto to na zachowanie zardwno gwar biatoruskich, jak i ukrain-
skich w stosunkowo czystej postaci.

Gwary okolic Narwi, Hajnéwki, Bielska Podlaskiego, Orli, Kleszczeli, Milejczyc
i Siemiatycz, ktdre niejednokrotnie zaliczane byly do gwar przejSciowych lub nawet
biatoruskich, s wlasciwie gwarami ukrainskimi [Kuraszkiewicz 1939; 1963a; 1964,
Lesiow 1994], poniewaz zawierajg cechy, ktore powigzane sg genetycznie z obszarem
ksztaltowania sie ukrainskiego jezyka etnicznego. W gwarach tych brak jest natomiast
istotnych cech innowacyjnych wyrézniajacych jezyk biatoruski. Nalezy zaznaczy¢, ze
gwary niektorych wsi nadnarwianskich mozna byloby najprawdopodobniej zaliczy¢
do przejsciowych, ale zagadnienie to wymaga jednak bardziej szczegotowych badan.
W gwarach tych moze np. wystepowa¢ dziekanie i ciekanie (nie zawsze jednak konse-
kwentnie) oraz ukrainskie okanie. Podobne zjawisko obserwujemy takze we wsi Kry-
nica na zachodnim skraju Puszczy Ladzkiej, a takze w niektérych wsiach lezacych na
poinoc od rz. Narew (poinocna czes¢ gminy Narew, [Kuraszkiewicz 1939].

Biatorusko-ukrainska granica jezykowa na Bialostocczyznie wyznaczona przez
autora niniejszej pracy [Sajewicz 1997: 101, zob. mapa, 106] w oparciu o kryteria jg-
zykowe na pewnych odcinkach pokrywa sie z granicami, ktore w przesztosci wytyczyli
tacy wybitni dialektolodzy, jak K. Michalczuk [1877] i ). Karski [DABM, mapa Etnogra-
ficzeskaja karta bielorusskogo plemieni], na innych z kolei poprowadzona zostala
w sposob odmienny. Na wschodnim odcinku granica ta przebiega w linii prostej od
przecigcia sie rzeki LeSnej z granica panstwowg do rzeki Narwi miedzy wsiami
Bindziuga i Rybaki. Na odcinku zachodnim gwary ukrainskie wychodzg poza Narew,
obejmujac takie miejscowosci, jak Waniewo, Odrynki, Iwanki, Trzescianka, Soce, Pu-
chty, Dawidowicze, Cietuszki, Kaniuki, Pawtly i Ryboty. Na wschdd od tak wyznaczonej
granicy lezg wsie: Bialowieza, Teremiski, Pogorzelce, Budy, Skupowo, Bernadzki Most,
Ochrymy, Kapitanszczyzna, Kasjany, Poroste, Bindziuga i Suszcza, w ktérych wystepuje
akanie, dziekanie i ciekanie, miekka wymowa spéigtosek przedniojezykowych przed
ei i Na zachod od tej linii potozone s3 natomiast takie wsie, jak Topilo, Orzeszkowo,
Lipiny, Dubiny, Nowosady, Boryséwka, Grodzisko, Krzywiec, Waski, Hajdukowszczy-
zna, Narew, Rybaki i Odrynki. Wymienione tu miejscowosci lezg juz na obszarze gwar
okajacych. Nie wystepuje w nich réwniez zjawisko dziekania i ciekania, poniewaz
wszystkie spolgloski t', d’ ulegly przed e stwardnieniu [AGWB, mapa 1.Gléwne linie
podziatu fonetycznego badanych dialektow Biafostocczyzny].

Mniej ostra jest natomiast granica migdzy gwarami biatoruskimi i ukrainskimi
na poinoc od rzeki Narew. Gwarg biatoruskg postuguja sie tu mieszkancy, czesto juz
tylko najstarsi, takich miejscowosci, jak Hozna, Ostrowki, Kozliki, Bogdanki, Czerewki
i Zawyki, ale w Narwi, Trze$ciance, Rybolach i Wojszkach jest juz gwara ukrainska
[AGWB, mapa 1.Gléwne linie podziatu fonetycznego badanych dialektéw Biatostocczyzny].

Jest rzecza znamienng, ze wiasnie skrajem Puszczy Biatowieskiej i Ladzkiej,
a nastepnie wzdluz Narwi przebiega pek izoglos, ktére wyznaczajg zasigg tak waznych
zjawisk, jak akanie wobec okania, dziekanie i ciekanie wobec ich braku, wymowa nasi-
ci/ /nasi¢ wobec nosyty, twarde ¢ wobec migkkiego, wymowa niesie/ /niasie wobec ne-
se/ [nyse, wymowa bylo wobec bulo i szeregu innych cech fonetycznych i fleksyjnych
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[Kuraszkiewicz 1964: 39, mapa, AGWB, mapa 1. Gldwne linie podziatu fonetycznego
badanych dialektéw Biatostocczyzny; Klimczuk 1983: 38] ,Okazuje sig, ze cztery spo-
$rad wymienionych izofon przebiegaja niemal wzdtuz jednej linii. [..] Mniej wiecej
wzdtuz tej linii przebiega jeszcze szereg izoglos morfologicznych i leksykalnych. Dla-
tego uznac jg nalezy za najwazniejszg linie podziatu dialektéw wschodniostowian-
skich Biatostocczyzny” [AGWB: 122].

3 . ZROZNICOWAN]E ETNICZNO-JEZYKOWE
MIESZKANCOW POWIATU HAJNOWSKIEGO
W OCZACH MIEJSCOWE] LUDNOSCI PRAWOSEAWNE]

Ludnos$é wiejska, starsza - w wiekszosci z niepetnym, miodsza - na ogét
z petnym wyksztatceniem podstawowym, a czasem $rednim, §wiadoma jest znacznego
zroznicowania etnicznego, wyznaniowego i jezykowego Bialostocczyzny, ktorg za-
mieszkuja z jednej strony , Palaki”, ,Mazury”, ,Lachi”, ,Antki", ,Franki”, ,katoliki", , pa-
parymcey”, z drugiej za$ - ,tutejszy”, ,ruski’, ,Bitarusy”, ,Ukraincy”, ,Litwyny”, ,prawa-
stawny ludzi”, ,swaje ludzi”, ,naszy ludzi” [Sajewicz 2000]. Najwazniejszym wyznaczni-
kiem odrgbnosci wobec sasiada z zachodu jest wyznanie prawostawne. Zdecydowanie
na dalszym planie funkcjonujg elementy kultury narodowej. Porownajmy w zwigzku
z tym wypowiedZ jednego z mieszkancow wsi Lewkowo Nowe, gm. Narewka: Tut kru-
hom zywut naszy ludzi, prawastauny, Palakou u nas mato, haworat wany pa naszamu,
ale da cerkwy ni chodziat, da kosciota da Narauki jezdziat. Tolki adzin Kuczko i staraja
Benbenkowa, niboszczyca, da cerkwy zachodzili. A tak to nie, trochu takije wany zacien-
ty, tyje Mazury (Lewkowo Stare, gm. Narewka); Ale nima szto hryszy¢, zywem my ciaper
zhodno, ni zaczypajem adzin druhoho, a czasom to i wypjem dobre razom na ichnie, czy
na nasze Swiato. To zZ treba hadzicce - Boh u nas adzin, cho¢ wany molacce da papy rym-
skaho, a my nie. Ale ja wam skazu, kali§ mama raskazuwali, horsz byto, welmi nas ni lu-
bili palaki, kacapami nazywali, na zabawach bilisie, ale usio minaje na hetum Swieci.
(Lewkowo Nowe, gm. Narewka).

Stusznie zauwaza E. Mironowicz, ze rusko$¢ na Bialostocczyznie funkcjonuje jako
przeciwienistwo polskos$ci i nierozerwalnego z nig katolicyzmu [Mironowicz 1993:
206]. ,Polsko$¢ wyrazala stereotypowe przeciwienstwo wszystkiego co prawostawne
-  ruskie”. W odwrotnej relacji funkcjonowato to rowniez po stronie polskiej. W wy-
obrazeniach znacznej czes$ci ludnosci biatoruskiej Polacy byli wiecznie Zli, nietoleran-
cyjni, sktonni do agresji, bo taka byla ich natura. Z Polakiem nalezato unika¢ konflik-
tow, ustgpic, zejs¢ mu z drogi, gdyz w antyruskim zaslepieniu byl on nieobliczalny”
[E. Mironowicz 1993: 206]. Ten niekorzystny funkcjonujgcy od kilku stuleci stereotyp
Polaka traci powoli swoja ostros¢. Lepsze wzajemne poznanie, otwartos¢ na kulture
ijezyk sasiada przyczyniajg si¢ do przezwycigzenia wzajemnych urazéw i zmiany
funkcjonujgcych, nie zawsze korzystnych, stereotypow. Pozwala to dostrzec i lepiej
zrozumie¢ aspiracje sasiada. Mozna przypuszczal, ze odrebnos¢ narodowa, etniczna,
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kulturowa czy religijna bedzie z czasem wywotywatla u innych zainteresowanie, nie
za$ nieufnos¢ czy wrecz agresje. Jest to, jak sie wydaje, najprostsza droga do utozenia
poprawnych stosunkéw miegdzy sgsiadami, opartych na zasadzie poszanowania, wza-
jemnego zrozumienia i tolerancji, z uwzglednieniem oczywiscie obustronnych intere-
sow [Sajewicz 2000].

Teren Biatostocczyzny dzieli si¢ w Swiadomosci miejscowej ludnosci prawo-
stawnej na dwie zasadnicze czeSci: cze$¢ polskojezyczng i czes¢ ruskojezyczng, por.
Tutaj u nas haworat pa prostamu; My haworym pa swojamu; U nas prosta mowa; My tut
usie pa bitarusku haworym; Ty hawary jak my usie, pa rusku. Istnieje ponadto swiado-
mos¢ zroznicowania jezykowego terenu ruskojezycznego Bialostocczyzny, por. U nas
kata Narauki to tak charoszcz ludzi haworat, tak bolsz pa bitarusku, a tam za lesom to
troszku inaksz, tak twardziej. Inni informatorzy dodajg: Tam pad Hajnaukaju, kata
Kliszczel to uze tak schwatujut pa ukrairisku. Zanotowano réwniez wypowiedZ naste-
pujaca: I tut u nas i tam za lesom haworat pa rusku, pa prostamu, a ni pa ukrairsku, to
Zni Ukraincy tam zywot, a naszy ludzi. Ukraincy takuje bolsz czorny i wany spad toba
dziwiacce.

Na dworcu kolejowym w Hajnéwce zanotowano nastepujgca uwage jednego
z podroznych: Toj pojizd na Bitorus jede (tzn. do Narewki i Siemianowki, gdzie mieszka
ludno$¢ postugujacg sie gwarg akajacy i dziekajgco-ciekajgca). Innym razem styszano
uwage: To Ukraina tak raspiwatasia (o kobietach $piewajgcych piesni ludowe w pocig-
gu jadgcym do Czeremchy, gdzie miejscowa ludnos¢ uzywa gwary okajacej z przepro-
wadzong dyspalatalizacjq spolglosek przed ei ).

Podziat terenu ruskojezycznego Biatostocczyzny moze by¢ takze oparty na cha-
rakterystycznych, tatwo zauwazalnych cechach poszczegélnych gwar. Tak wigc dla
przykladu mieszkancy sgsiedniej wsi dziekajgcej i ciekajacej mogg by¢ okreslani przez
nosicieli gwary z przeprowadzong dyspalatalizacjg spotgltosek dziekatami (por. dzie
‘gdzie’) lub ciaprukami (por. ciaper 'teraz’), por. Z tymy ciaprukamy ny dohoworyszsia,
ano ,ciaper”, ,ciaper”, ny skaze jak czolowiek ,teper”. Zanotowano tez nazwe dekalo na
okreslenie osob, ktdre wymawiajg twardo spotgloski przed e, por. u ty, dekalo niszcza-
sny, czu¢ staisz, a szcze chlaptau by tuju haru. Nawet inna wymowa zaimka moze by¢
podstawg do okreslenia mieszkancow danej okolicy jako sztokmandéw (por. szto ‘co’)
lub szezokmandéw (por. szczo ‘co’), por. tudy chlopci ny jdete na zabawu | tam sztokma-
ny [ kolis mene tak pobyli | zonka ny puznata | tak oczy popudbywali, sztokmanyska tyji.
Przytoczmy takze okreSlenia tamaki (przyslowek tamaka uzywany na péinoc od Na-
rwi) i maszki (rzeczownik maszok ‘worek’ uzywany w okolicach Narewki), por. Uze
tamaki jedut | chwasty koniam pazawazuwali i sidziat nastaburczany; U tych maszkou
kartoszki ni kupisz, sami hatodny sidziat.

Ludnoé¢ akajaca oraz dziekajgco-ciekajaca spod Narewki, Lewkowa Starego czy
Biatowiezy okresla mieszkancow okolic Hajnowki, Bielska Podlaskiego, Orli i Kleszcze-
li Podlaszami (w miejscowej gwarze Padlasz). Zwraca uwage przede wszystkim na ich
JLwardg wymowe”, tj. wystepowanie twardych spolglosek przed e, czesto tez przed i.
Podkresla ponadto okajacy charakter gwary Podlaszéw. Osoba, ktéra postuguje sie
gwarg o podobnych cechach, w okolicach Narewki czy Lewkowa Starego automatycz-
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nie uwazana jest za Podlasza. Nie jest wykluczone, ze tak samo bylby réwniez potrak-
towany Ukrainiec spod Lucka lub Lwowa?.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa Podlasz jest reliktem starych podziatow poli-
tyczno-administracyjnych na terenie dzisiejszej Bialostocczyzny [AGWB, Mapy po-
mocnicze, 111. Podzialy polityczne i administracyjne na terenie AGWB w latach 1669-
1795]. Okolice Narewki i Lewkowa Starego wchodzily niegdys w skiad Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, natomiast pobliskie tereny na zachodzie, gdzie nie znano wymowy
akajacej i dziekajaco-ciekajgcej, znajdowaly sig juz w obrebie Korony, tj., na Podlasiu
(gw. Padlasze) [Rospond 1970]. Stad tez mieszkancy wsi polozonych na zachdd od
Puszczy Ladzkiej okres$lani sa Podlaszami i kojarzeni obecnie przede wszystkim z ich
odmienng wymowa.

Mieszkancy okolic Bielska Podlaskiego, Dubicz Cerkiewnych i Orli, a wigc miej-
scowosci wehodzacych niegdys sktad Korony, okreslaja siebie jako Korolowcow (por.
korol 'krol'), a mieszkancow tych ziem, ktére wchodzily dawniej w sktad Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, jako Litwindw. Litwinami (gw. Litwyny) dla mieszkancow Du-
bicz Cerkiewnych sg zaréwno biatoruskojezyczni mieszkancy okolic Narewki, jak tez
mieszkancy pobliskich wsi puszczanskich lezacych na wschod od linii kolejowej Cze-
remcha-Hajnéwka, gdzie wystepuje, podobnie jak w Dubiczach Cerkiewnych, okanie
i twarda wymowa spolgtosek przed e i.

4. Uwaai koncowe

Na zakonczenie nalezy z naciskiem zaznaczyé¢, iz ustalenie przynalezno-
$ci jezykowej gwar peryferyjnych nie rozstrzyga jeszcze kwestii tozsamosci narodo-
wej ich nosicieli. Jezyk jest wprawdzie podstawowym, lecz nie wylgcznym wyznaczni-
kiem charakteru tej tozsamosci. O ile jezyk jest niejako automatycznie przekazywany
dzieciom przez rodzicow, to tozsamosé narodowa jest niejednokrotnie wynikiem diu-
gotrwatych poszukiwan i ksztalttuje sie w sercach i umystach poszczegélnych jedno-
stek, przy czym charakter tej tozsamos$ci nie zawsze jest staly, moze on ulegac,
zwlaszcza na terenach pogranicznych, zmianom w zalezno$ci od stopnia u§wiadomie-
nia danej osoby, jej wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Cechg swoistg tego typu tere-
néw jest ponadto brak wyksztalcenia §wiadomosci narodowej u znacznej czgéci
mieszkancow. Nie jest wykluczone, ze czasy, w ktorych zyjemy, bedg wymaga¢ od nich
okreslenia swojej tozsamos$ci narodowej. Jej stan i kierunki ewolucji to interesujgcy
temat badan socjologicznych. Socjologa interesuje przede wszystkim $wiadomos$é
mieszkancow okres$lonego terenu niezaleznie od jezyka, ktorym sie postuguja, jezyko-
znawce za$ jezyk tych mieszkancow niezaleznie od ich $§wiadomosci narodowej [Du-
zynska 1991: 173-179; Sajewicz 1997: 104].
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