Rozdzial IV
Uwagi o rozwoju narzeczy wschodnioslowianskich

1. Falowy tozwd]j gwar wschodnioslowianskich. 2. Dawne narzeeze polnocne, 3. Dawne
narzecze poludniowe. 4. Dawne narzeeze Srodkowe. 5. Wyniki dialektologii staroruskiej
a historia dawnych plemion i ksiestw wschodnioslowianskich.

1. Kazdy z jezykéw wschodnioslowianskich rozpada sig, jak mowiliSmy, na dwa
narzecza przedzielone pasem gwar przej$ciowych. Dazisiejszy uklad geograficzny na-
rzeczy wschodnioslowianskich pokazuje kolejne plamy poziome z poludnia na pol-
noe: a) narzecze poludniowoukrainskie, b) pdélmoenoukrainskie, ¢) poludniowo-za-
chodnio-biatoruskie, d) poélocno-wschodnio-biatoruskie, ¢) poludnioworosyjskie,
f) pélmoenorosyjskie.

Précz tego pomiedzy poszezegdlnymi jezykamii gléwnymi narzeczami wschodnio-
stowianskimi istnieja réwniez pasy gwar przejéciowych najezeSeiej z podloZzem poél-
nocnym i ekspansja poludniows: a) narzeeza frodkowoukrainskie, b) przejéciowe
ukrainsko-bialoruskie, ¢) &rodkowobialoruskie, d) przejiciowe bialorusko-rosyjskie,
e) narzecze frodkoworosyjskie. Thumaczy¢ to mozna ogoélnikowo falowym szerzeniem
gig i narastaniem w ciggu wiekéw réoznych zjawisk jezykowych, ktdére pierwotnie
mialy swéj o§rodek wyjéciowy albo w gwarach pélnoenych, rosyjskich, albo w gwarach
poludniowych, ukrairiskich. Jezyk bialoruski mozna w ogéle okredlic jako przej-
§ciowy od ukrainskiego do rosyjskiego. Mozna bowiem wskazaé niektére wazne whasci-
woéci fonetyezne, ktérymi albo jezyk bialoruski, ezy tylko jego narzecza poludniowo-
zachodnie, wraz z ukrainiskim odréznia sie od rosyjskiego, albo ktérymi znéw jezyk
biatoruski, czy tylko jego narzecze pélnoeno-wschodnie, wraz z rosyjskimi rézni sie
od ukrainiskiego. Swoiste wladciwoéei bialoruskie sg nieliczne i stosunkowo pdzno
rozwinigte; przede wszystkim jest to ciakanie datujace sie od XV—XVI w. Gwary
przejéciowe ukrainsko-biatoruskie ciggng sig pasem nad Narwia, Jasiolda i Prypecia,
mnie] wiecej wzdluz linii: Zabludéw — Bialowieza — Pruzany — Turéw — Mozyrz —
Czernihéw — Gluchéw. Miedzy za§ gwarami bialoruskimi a rosyjskimi pas gwar
przejéciowych biegnie lukiem mniej wigeej przez miasta: Lucyna — Siebiez —
Newel — Wieliz — Dorohobuz — Brianisk — Trubezewsk — Gluchéw,
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Jedynie pomiedzy narzeczem stepowym mukrainskim a poludnioworosyjskim nie
ma gwar przejsciowyeh, narzecza rosyjskie i nkrairiskie odcinaja sig od sicbie wyra-
ziScie. Cho¢ we wsiach pogranicznych, zwlaszeza kolo Bielgoredu ezy Rostowa, Ind-
nos¢ jest mieszana, nie ma tu mowy o jakim§ narzeczu pofrednim; wspilzyja tutaj
dwa rézne jezyki: ukrainski i rosyjski z charakterystycznymi wlasciwosciami tamtej-
szych gwar. Wyrazistosé granicy jezykowej ukrainsko-rosyjskiej tlumaczy sig tym,
ze przebiega ona przez teren stepowy, stosunkowo pézno kolonizowany przez fale
ludnosei ukrainskiej od zachodu, a poludnioworesyjskiej od pdlmocy, w miare jak
wzrastalo dzigki rosnacej potedze parnstwa rosyjskiego bezpieczenstwo od strony
stepdw, zwlaszeza ze strony Tatardw. W wieku XVI linie fortyfikacyjne jeszeze nie
sicgaly dzisiejszego pogranicza jezykowego, kidre sie ustalilo dopiero pod konice
wieku XVII, gdy wyraziste byly juz réznice kulturalne i jezykowe miedzy kolonistami
rosyjskimi i ukrainskimi.

Ogdlnie mowiqe, rozwdj narzeczy wschodnioslowiariskich mozna objasnié naste-
pujaco.

2. W dobie praruskiej wspolnoty jezykowej, ktéra si¢ zamyka jednakowym w za-
sadzie rozwojem jeréw mocenych i stabych na calym tym terenie w XII—XIIT wickn
(por. str. 18), wyodrebnialo si¢ juz narzecze pdlnoene, do ktérego nalezeli Slo-
wienie i Krywicze, tj. na pélnoc od Polocka, Smoleniska i Wiazmy. Juz wéwezas to naj-
starsze narzecze pélnocne wyodrebnialo sie trzema waznymi wladciwodciami wymowy:

a) zachowala si¢ tu praslowianska wymowa zwarto-wybuchowej spéleloski g,
ktéra m wszystkich innych dawnych plemion ruskich zmienila sie na szezelinowg
h (y), podobnie jak u Czechdw, Slowakéw i Luzyezan Gornych, np. noga — noha
(por. str. 21, 49, 60);

b) zachowaly si¢ praslowianskie polaezenia spblglosek €1 i dl choé tylko szezatkowo
i w postaci zmienionej kl i gl, np. Zeregllo, éklli itp. (por. str. 50), co n wszystkich
innych dawnyeh plemion ruskich zgodnie z poludniowymi slowiariskimi uproseilo sig
na I, 1, np. Zerello itp.;

¢) praslowiariskie spélgloski ¢ i ¢’ ulegly pomieszaniu, najezeciej w postaci zmiek-
czonego ¢, np. xoc'lu, noc', ¢'as, jak ot’lec’ lub w postaci &, jak ot'leé, kupleé, é'dlaja itp
(por. str. 51). Te odr¢bnoSei sg widoezne juz w najstarszych zabytkach jezykowych
staroruskich z NXTI—XITI wicku. Wladnie to narzecze pédlnocne okazalo najwickszy
sile ekspansywng w rozwoju historyeznym, rozszerzylo si¢ bowiem po calym olbrzy-
mim ferenie na péloe i wschéd od Pskowa, Moskwy, Saratowa i poprzez Ural na
Sybérie. Wehlonglo i weiaz jeszeze wehlania rézne nieslowiariskie narzecza substra-
towe, slabsze liczebnie i kulturalnie, samo za§ z tego powodu uleglo zmianom nie-
znacznym, gléwnie w zakresie slownika.

3. Wielki i bardzo wazny dla fonetyki slowianskiej proces zanikania jeréw sla-
byeh i wokalizacji moenych, rozwijajaey si¢ powoli od drugiej polowy XII wicku
na poludniu, a ped koniee XTIT wieku na pélmocy (Ewangeliarz Dobryly z 1164 1.
i Nowgorodskaja Kormezaja z 1282 r.), doprowadzil w konsekweneji do réznej wy-
mowy w pieciu chﬁ]'akteryst;ycznyt:h typach polyezeniowyeh. Geograficzne zasiegi
tych pigein nowyeh réznic fonetyeznych jeszeze bardziej poglebily odrebnoéé na-
rzecza polnoenego, a takze zréznicowaly jednolite dotad stare narzecze poludniowe
Slowian wschodnich.
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Sa to zjawiska nastepujace:

a) wymowa typu drywla, jlablyko, krywawyj, wryb’let, slizla, charakterystycana
dzi§ dla jezykéw ukrainiskiego i bialoruskiego wobee rosyjskiej drowla, krowlawyj
jlabloko, wreb’let, slezla (por. str. 24);

b) wymowa typu laju, Rlolka wobee rosyjskiej igrlaju, iglotka (por. str. 24);

¢) wymowa typu Zyt't'la, swinila, kollo§éa wobec rosyjskiej Zyt’jlo, s‘wiijla
kollosja z utrzymanym j (por. str. 25). '

Zjawiska te wowezas jeszeze nie zadecydowaly o jezykowej odrebnosei ukrainisko-
bialoruskiej wobec rosyjskiej, poniewaz dwa pierwsze pojawily sie, choéby szezatkowo,
réwniez na terenie dzisiejszych gwar poludnioworosyjskich, a typ gullasiie, pllat'te
wystapil réwniez na pélnocy i zachowany jest do dzi§ w licznych gwarach na Syberii;

d) szezuplejszy zakres wykazal proces wzdluzenia zastepezego dawnych samo-
glosek o, ¢ w sylabach zamkni¢tych po zaniku jeréw slabyech (por. str. 36, 68).
Rozwinal si¢ on tylko w dorzeczach Dniestru i Dniepru, nie ogarniajae jednak przod-
kéw dzisiejszego narzecza wschodniobialoruskiego i narzeczy rosyjskich. Por. ukr.
kit — kotla, pi¢ — pledy, pélmocnoukrainskie i poludniowobialoruskie: ku‘gt, pié‘é wobeec
poélnocnobialoruskiego i rosyjskiego kot, pe¢ itp.;

¢) na jeszeze szezuplejszym terenie rozwijala sie odrebna wymowa w koncdwee
dopeliacza 1. mn. rzeczownikéw o temacie na 4, np. gost’, noé. Tylko narzecze po-
ludniowo-za chodnio-ukrairiskie ma tu odrebna postaé -yj, np. host'yj, nodlyj, ludlyj,
Konyj, gdy tymeczasem narzecze pélnocno- i wschodnioukrainiskie oraz wszystkie
gwary bialoruskie i rosyjskie maja tu postaé -ej, np. kostlej, lud'lej, d'et’lej itp. (por.
str. 72).

Na tych pieciu zjawiskach réznego rozwojn jeréw w kilku szezegélnych polycze-
niach fonetyeznych wyrazZnie widaé pierwsze objawy narastania odrebnodei gwaro’-
wych na terenie dawnego poludniowego narzecza Slowian wschodnich. Przez rozwéj
tyeh zjawisk wyodrebnila si¢ eze§é najbardziej poludniowa, tj. dzisiejsze narzecze
peludniowo-zachodnio-ukrainskie. W ezeSci Srodkowej zarysowala si¢ odrgbnodé
grupy zachodniej, tj. obeenego narzecza pdélmocnoukrairiskiego i poludniowobialo-
ruskiego, wi¢e od miejscowodci Luck — Korsuii po Wilno i Minsk. Okreélity to poél-
nocne zasiegi: wzdluzenia zastepezego, np. mﬁas, pied, oraz wymowy typu hostlyj,
nodlyj.

W ten sposéb na przelomie XTIT—XTV w. juz wyrdznialy si¢ u Stowian wschodnich
nastepujace narzecza:

a) najwyrazniej odrebne narzecze p6lnocne, tj. obecne gwary pdénocnorosyj-
skie i czeSciowo polnocnobialoruskie, wyréznione juz w dobie praruskiej;

b) narzecze poludniowe, tj. dzisiejsze gwary poludniowoukrainskie, dosé wy-
raznie wyodr¢bnione juz przez réine szezeglly zwigzane z rozwojem jerow;

¢) cze§é zachodnia narzeeza §rodkowego, odpowiadajaca dzisiejszym gwarom
pélnocnoukraifiskim i poludniowobialoruskim, tj. miedzy Tuckiem — Korsuniem
a Wilnem — Minskiem;

d) czeSé wschodnia tego frodkowego narzecza, odpowiadajapca dzisiejszym
gwarom wschodniobialoruskim i pohlidnioworosyjskim. Oba narzecza Srodkowe:
zachodnie i wschodnie, wowezas jeszeze slabo sie wyrézniajace, stanowily jak gdyby
wielki teren gwar przejéciowych miedzy narzeczem pdélmocnym, gdzie sig krystali-
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zowaly wladciwoéei rosyjskie, a narzeczem poludniowym, gdzie sie krystalizowaty
wladciwodei ukrainskie. Przy tym gwary w czedci zachodniej blizej wigzaly sie z na-
rzeczem poludniowym, a gwary czefei wschodniej z narzeczem pdlnoenym.

4, W ciggu wieku XIV i XV pokazaly si¢ nowe, bardzo wazne zjawiska jezykowe,
ktére w geograficznym rozwoju po pierwsze jeszeze bardziej poglebily ten stary
uklad narzeczy, a po drugie doprowadzily do nowych przedzialéw w obu grupach
dawnego narzecza Srodkowego.

a) We weschodniej czesei dwezesnego narzecza frodkowego, na terenie Kursk —
Smolensk — Kaluga — Riazai wytworzyl sie silny akcent dynamiczny, ktory sie
przejawia w silnym, dhuzszym wymawianin sylab akeentowanych i w redukeji albo
przytlumianiu gylab nie akcentowanych. Samogloski nie akeentowane, zredukowane
brzmialy niewyraznie i stad wytworzyly gie rézne dzisiejsze typy akania poludniowo-
rosyjskiego i bialoruskiego. Zjawisko to wiafnie na terenie wschodniej ezesci daw-
nego narzecza frodkowego wykazuje charakter najbardziej archaiczny, tutaj wiec po-
wstalo i stad szerzylo sie zardwno na polnoc — stwarzajae pas przejéciowy gwar &rod-
koworosyjskich z réznymi typami zwyklego i slabego jakania, ekania, ikania — jak
i przede wszystkim na zachdd i poludnie, niosae zwykle i slabe akanie do gwar od
Minska az po Prypeé. Dalej poza Prypeé zjawisko to szerzylo si¢ az po Luck i Korsun,
ale juz gléwnie w postaci redukeji nie akcentowanych dyftongdw o, ¢ (por. str. 68).
Szerzenie sie tego zjawiska w obrebie gwar zachodnich w coraz slabszym nasileniu
na dalszych zasiggach réwniez dobrze ilustruje fulowy charakter zmian geograficzno-
jezykowych oraz dwezesng blizsza laczno$é wzajemng gwar starego érodkowego na-
rzecza Slowian wschodnich wobee dawnych narzeczy pdlnoenego i poludniowego, ktére
przez brak tego zjawiska jeszeze bardziej si¢ wyodrebnily. Proces ten jednak pod-
kredlit zarysowany uprzednio przedzial miedzy wschodnig i zachodnia czedciag na-
rzecza §rodkowego. Na wschodzie, gdzie powstal, wytworzyl cale bogactwo starych
typéw akania, tymeczasem na zachdd szerzyt sig juz w coraz slabszej postaci. Tu
wlaénie po raz pierwszy odréznily sie gwary na obszarze od Minska po Prypeé, ktére
przyjely akanie uproszezone, od gwar na poludnie od Prypeci po Luck i Korsui,
ktére akania nie znaja, a tylko redukuja nie akcentowane dyftongi. Teraz wiee do-
piero zarysowal sie przedzial miedzy dzisiejszymi gwarami poludniowo-zachodnio-
biatoruskimi a pdlnoenoukrainsgkimi,

b) Rozréznienie zachodniej i wschodniej czedei starego narzecza frodkowego spo-
tegowalo sie przez rozwdj wymowy dawnego ¢ (jat’) na e w gwarach ezedei wsehodniej,
a feiflej méwige u przodkéw dzisiejszego narzecza piélnocno-wschodnio-biatoruskiego,
gkad szerzylo sie dalej na wschéd Czedé natomiast zachodnia narzeeza Srodkowego,
odpowiadajgca dzisiejszym gwarom poludniowobialoruskim i pdlnocnoukrainskim,
zachowala starg dyftongiczna wymowe ie pod akcentem, np. ¢'lieno, paralelnie do
akeentowanego dyftongu u’(;, np. muost (por. str. 36, 48, 60, 68).

¢) Mniej wiecej wspolezesnie rozwijalo sie oryginalne pélnocnorosyjskie zjawisko
zamiany polaezen ogélnoslowianiskich wj, i na oj, ej, np. mloju, krloju, bej, $eja,
gluyloj, boldloj, lumnoj, §'liviej, rozszerzone w wiekszoéei gwar narzecza poludniowo-
rosyjskiego tylko pod akeentem (por. str. 23). Zjawisko to tlumaczy sie redukeja
starych polaczeii yj, 4j na 3j, »j w starych gwarach péinocnych oraz dalszym rozwo-
jem na oj, ¢j. Slady tego zjawiska w tekstach pélnocnoruskich wystepujg juz w w. XIII,
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ale ustalilo si¢ ono powoli dopiero gléwnie w wieku XV. Jest to juz typowa wladci-
wosé rosyjeka, ktéra na poludniowy zachdd sieguela tylko po linie: Siebiez — Wielkie
Fuki — Wiazme, oddzielajae w ten sposéb wyraZnie narzeeza rosyjskie od bialo-
ruskich, takze od przejsciowych bi:tlorllsku—rosyjskich (por. str. T8)..

Drugie wazne zjawisko typowo rosyjskie dotyczy wyrdwnan spélelosek temato-
wych k, g, ® w przypadkach zaleznych przed ¢, np. rukla — w rukle, o wlothe (por.
str, 26). Przejawialo si¢ ono sporadyeznie juz w zabytkach XT—XIT w., ale opanowato
ostateeznie narzeeza rosyjskie, takze przejéciowe gwary bialorusko-rosyjskie, w ciggu
XVI—XVII w. Mniej wigcej wedle tej wladciwodel jezykowej biegnie dzi§ granica
polityezna biatoruske-rogyjska od Siebiezy na Newel — Suraz — Horki — Klimo-
wiczy po Uniecze. Z innych zjawisk typowo rosyjskich, wytworzonych w owym cza-
gie na pélnoey, wymienié trzeba jeszeze: analogiczny temat rozkaZnika, np. sieslit’e,
id'lit’e; formy mian. 1. mn, na -a typu befegla; formy zaimkowe typu mesila; stward-
nienie koticowego -t w formach 3. os. typu nlos’it, nlos’at, pliget itp. Mozna wymienié
réwniez sporo wyrazow, ktére pojawily sie najpierw w zabytkach pélnocnych, mo-
gkiewskich w XIV—XYV w., a potem rozszerzyly sie na caly teren gwar rosyjskich,
np. dleigi, d’efleviia, mleliik, pladia, plugodica, tavka ‘sklep’. Zjawiska te w swoim
rozwoju na poludnie w XIV—XV w. juz nie wyszly poza obreb dzisiejszych gwar
poludnioworosyjskich, one tez zadecydowaly o odrebnodei struktury jezykowej
i stownika rosyjskiego.

d) Réwnoezesnie w XITIT—XIV w. wytworzyla si¢ w narzeezu poludniowo-
ukrainiskim typowa twarda wymowa spdlglosek przed e, i, np. nesle, noslyty (por.
str. 24, 35, 68—70) i szerzyla si¢ powoli na obszar gwar wolynskich i poleskich, a i dzi$
jeszeze na Podlasiu i na Polesiu w pasie gwar przejéciowych ukrainsko-biatoruskich
proces ten jest zywy. Wladciwosé ta, typowo ukrainska, szla w parze z dalszym
rozwojem dyftongdw w gwarach pdlnoenych az do zupelego ikawizmu pod akeentem
(por. str. 68—70), decydujge o ukrainskim charakterze tyeh gwar az po blota pinskie
i Puszeze Bialowieskg. Z innych zjawisk ukrainskich tej epoki wymieni¢ nalezy:
przesunigcie artykulacji samoglosek ¢ wm az do zbieznodei ich w glosee y, ogranicze-
nie zmiany ¢ na ‘o przed twarda spolgloska tylko do pozyeji dlugiej oraz do pola-
czeti de e de typu: lued, wes, Zonla, éollo, otlyry, Zolludok, Sostyj itp.

W ten sposéb dawne ruskie narzecze Srodkowe zostalo ostatecznie rozbite. Czedé
wechodnia od Smoleniska i Brianska zostala weiagnigta w orbite zjawisk typowo
rosyjskich i wkritce (tj. gléwnie od XVI w.) stad szerza sie ekspansywne zjawiska
na pélnoe rosyjska, np. lagodniejsze typy akania, niektére uproszczenia akcentowe,
up. #es’let’e zamiast pélmoenego 1es’et’lo w 2. os. 1. mn. czasu ter., albo morfologiczne,
np. dad jef w 2. os. 1. poj. zamiast pélnoenych das’li, jes’li czy poludniowe wyrazy,
jak lofad, pazlat’, zolla. Doprowadzito to do wytworzenia pasa przejéciowych na-
rzeczy frodkoworosyjskich i dalszego pasa narzeczy wlodzimiersko-powolzanskich
o wyraznych poludniowych nawigzaniach.

Czefé zachodnia staroruskiego narzecza §rodkowego, pierwotnie siegajaca na po-
ludnie az po Chelm, Fuck, Zytomicrz, Korsuni, ulegla od poludnia rozwijajacym sig
wplywom zjawisk ukrainskich, ktore ostatecznie w ciggu XV—XVI w. opanowaly
narzecza najpierw wolyiiskie, potem poleskie az do Bialowiezy, Pinska i Prypeeci,
takze wschodnia Kijowszezyzne i Czernihowszezyzne.
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W ten bierny niejako gposéb zostal wydzielony zesp6l narzeczy bialoruskich,
gdzie nie dotarly ani typowe cechy rosyjskie, ani ukrainiskie. W zespole tym czedé
poludniowo-zachodnia, tj. obszar od Prypeci do Wilna, Minska i Homla, jest pol-
nocng resztka zachodniej ezeSei staroruskiego marzecza frodkowego i wyréznia sie
gladami dawnych nawiazan do tendeneji staroruskich poludniowych, np. wzdhizenie
zastepeze, dyftongiczne ¢, slabszy stopieri wschodniego akania itp. Natomiast czedé
pénoeno-wschodnia, tj. obszar od Wilna — Minska — Homla po Siebiez — Newel —
Wieliz — Horki — Unieecze jest resztka wschodniej ezedei dawnego ruskiego narvzecza
frodkowego i wykazuje flady nawigzan do zjawisk staroruskich pélnoenych i wschod-
nich, np. flady cokania, dysymilatywne akanie. Ten uklad jest najlepsza ilustracja
przejéciowego charakferu jezyka bialoruskiego miedzy rosyjskim i ukrainskim.

Na tak wydzielonym terenie dopiero w ciagn XV—XVI w. rozwinglo si¢ orygi-
nalne zjawisko bialoruskiego ciakania, np. zaz’lic’, ac’lee, 3'lac’ka, laczac obie resz-
tki dawnego narzecza Srodkowego w jeden zespdl narzeczy bialoruskich (por.
gtr. 43).

Naturalnie rozwijaja si¢ tu réwniez rézne tendencje gwarowe swoiste bialorus-
kie, ktére dotad jeszeze nie zdolaly opanowaé calego terenu bialornskiego, np.
stwardnienie gloski #, protezy Rlety, kletat, formy typu lug'lom, na luz'lox, formy
mian. L. mn. olokny, s'loty, formy miejse. 1. poj. u htuzlim, u starlym, formy 1. os. czasn
ter. id'om, bludam itp.

W ten sposdb w drodze naturalnego rozwoju doszlo do sformowania sie dzisiej-
gzych trzech rdéznyeh jezykdéw wschodnioslowianskich: rosyjskiego, unkrainskiego
i bialoruskiego.

5. Poréwnanie wynikdéw dialektologii staroruskiej z wiadomosciami o historii
dawnych plemion i ksiestw wschodnioslowianskich jest w szezegélach jeszeze dosé
trudne. Lacznodé jezykowa praruska godzi si¢ z epoka ogdlnego paristwa kijowskiego, -
byla cdpowiednikiem poezucia jednodei narodowej wschodnioslowianskiej, ,driewnie-
russkaja narodnost’™. Najpelniejszym i najpickniejszym wyrazem tej epoki jest arcy-
dzielo Stowo o wyprawie Igora, ktére jest wspdlng wlasnodeia jezvkowa i kulturalng
wezystkich Slowian wschodnich. Poezucia lacznodel jezykowej i narodowej dowodzi
zestawiony jeszeze w 1396 1. spis miast ruskich, a takze weinz podejmowane plany
i walki o zjednoczenie rozbitych ksiestw feudalnych. Pierwotne rozréznienie dwu na-
rzeczy z doby praruskiej (tj. az po wiek XII): pélnocnego i poludniowego, jest zgodne
z informacjami latopisu Nestora, ze pélnocne plemiona, Slowienie i Krywieze, byly
tylko luzno zwigzane w organizacji starego paristwa kijowskiego, stanowily natomiast
glowny trzon ludno$ei pélnoenego panstwa nowogrodzkiego. Ostateczny rozpad pan-
gtwa kijowskiego, po Smierei ksigcin Wlodzimierza Wsiewolodowicza Monomacha
w 1125 1., na oddzielne, prawie niezawisle ksiestwa feudalne kojarzyt sie niewaipliwie
z dalszym réznicowaniem duzego narzeeza poludniowego.

W ciagu wiekéw XTI—XTIT utworzyly sie trzy wieksze polityezne zespoly na
ziemiach wschodnioslowianskich:

a) zespol poludniowy w ksiestwach: Halickim, Wolyniskim, Kijowskim, Czernihow-
skim 1 Siewierskim,

b) zespdl zachodni w ksiestwach: Polockim i Smolenskim,

¢) zespol polnoeny w ksigstwach: Nowogrodzkim i Wiodzimiersko-Suzdalskim,
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Ot6z szezegblnie w Ksigstwie Rostowsko-Suzdalskim zaczynaja narastaé¢ odrebne,
nowe zjawiska jezykowe, ktére potem w XIV—XV w. uogélniwszy sie na pdilnocy
i wschodzie uformowaly odrebnosé jezyka wielkoruskiej narodowosci. Niewatpliwie
bardzo wazna jest w tym procesie rola Moskwy jako nowego centrum politycznego
i kulturalnego. Zabytki jezykowe moskiewskie i rostowsko-suzdalskie XIV—XV w.,
np. gramoty ksigzece, Latopis suzdalski, Ewangelia moskiewska z 1358 r. i inne,
dowodzy duzej jednolitodei jezykowej i to w typie narzeczy pdélmoenorosyjskich. Na-
tomiast w zespole ksiestw poludniowych i zachodnich rozwijaja si¢ badZ to zjawiska
ogdlne, ogarniajace caly ten teren, jak nastepstwa wezesnego rozwoju jeréw, np.
dryvla, jlablyko; hrlaju, Wolka; Zit't'le, sud’d’la (wobec drovla, jlabloko; igrlaju, iglotka;
£it'jlo, sud’jla na pélnocy i na wschodzie), badz tez zjawiska mniej Jub wiecej ogra-
niczone w swym zasiggu, np. wzdluzenie zastepeze i dyftongi typu ku:;;i, pi?é, rozwi-
niete od poludnia az po Niemen i Wilig, albo koricowka -yj w formach typu kostlyj
glownie w Ksiestwie Halickim,

W X1V i XV wiekn wzrost W, Ks. Litewskiego przede wszystkim poglebil odreb-
nosé rozwoju jezykowego narzeczy polnocno-wschodnich, rostowsko-suzdalskich, oraz
poludniowo-zachodnich, halickich, ktore pozostaly trwale poza granicami tego pani-
stwa, a takze naturalnie w obrebie swoich granic utatwil rozwdj nowych wlasciwosei,
charakteryzujgcych staroruskie narzecze Srodkowe. Mianowicie na pdlnoey i wscho-
dzie powstaly osobliwe zmiany typu mloju, 8leja oraz rukle, pekli, ktore staly sie
charakterystycznymi zjawiskami rosyjskimi. Na zbiezno&é wschodnich granic W. Ks.
Litewskiego z zasiegami niektérych zjawisk jezykowych zwracano juz niejednokrotnie
uwage. Mianowicie na wschodnim pograniczu W, Ks. Litewskiego ustalily sie zasiegi
kilku waznych zjawisk fonetyeznych, jak zachodnia wymowa » zamiast ¢ przed spél-
glosky typu ws'la, daunlo, takze y zamiast ! typu daw, vouk, proteza v-, np. vlos’ei,
vlutka, stwardnienie wyglosowych wargowych spélglosck, np. s‘em, krou, zaimki jon,
janla, janly, takze toj (tej, tyj), tlaja (tajla), t'yja. Awaniesow tu zalicza takze akanie
dysymilatywne i archaiczne. Z drugiej strony na tym pograniczu oparta si¢ wschodnia
wymowa zmi¢kezonego K po spélgloskach miekkich typu dlaiika, dloéka. Rowniez
osobliwe zjawiska kursko-orlowskie laczy sie z przejSciowa przynalemoécuy ksigstw
Wierchowskich do W. Ks. Litewskiego.

Do obszarn W. Ks. Litewskiego nie nalezala nigdy ziemia halicka, tzw. Grody
Czerwieniskie. Jak §wiadeza gramoty XIV—XYV w., wedle wszelkiego prawdopodobieri-
stwa tutaj rozwinelo si¢ charakterystyezne zjawisko ukrainskie, tj. stwardnienie sp6l-
glosek przed e,i, typu nesle, noslyty, ktére powoli rozszerzalo sie na péhnoc i wsehéd
az po Prypeé i za Dniepr. Z rozwojem tego zjawiska godzi si¢ fakt, ze w wieku XV
toczy si¢ spor miedzy Litwa i Korong o przynaleznosé Wolynia i Podola. Ostatecznie
w dobie Unii Lubelskiej (1569 r.) wlyczono Wolyii i Podole do Korony, czyli zespo-
lono wszystkie narzecza, wéwezas juz ukrainskie.

Natomiast ludnoé¢ wschodniostowianska, ktéra pozostala w obrebie W. Ks. Li-
tewskiego, w XVI i XVII w. zespolila si¢ ostatecznie w naréd biatoruski. Wyodrebnit
8i¢ jezyk bialoruski. Na przelomie XV i XVI w. rozwinglo si¢ tu charakterystyczne
bialoruskie ciakanie, np. zazlic’i, 7%ic'la.

Ludno&é wschodnioslowianskich obszaréw pdéloenych — tj. ziemi nowogrodz-
kiej i rostowsko-suzdalskiej oraz ksigstw wschodnich: Riazanskiego, czefciowo tez
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Nowogrodzko-Siewierskiego, Czernihowskiego i Smoleriskiego na wschéd od Desny
i gérnego Dniepru, ktore nigdy nie wchodzily w sktad W. Ks. Litewskiego albo juz
na poezatku wiekn XVI od niego odpadly — zespolila si¢ ostatecznie w nardd ro-
syjski, niewatpliwie dzieki stalemu wzrostowi potegi i znaczenia Ksiestwa Moskiew-
gkiego od XIVw. Procesowi temu sprzyjalo §rodkowe polozenie Moskwy jako centrum
paristwowego. I choeciaz na ferenie na poludnie od Moskwy w trdjkacie miedzy Smo-
leniskiem, Kurskiem i Riazaniem rozwinelo si¢ w XV—XVI w. tak charakterystyczne
zjawisko akania, nie zdolalo ono juz przeszkodzié procesowi zespolenia narzeczy
pélnoenych i poludniowych w jeden jezyk narodowy rosyjski. Centralne narzecze
moskiewskie przejelo z poludnia pod wplywem gwar kursko-orlowskich silny akcent
dynamiczny do swego systemu fonetycznego, w zasadzie zgodnego z narzeczem pol-
noenym, i rozwinelo ikanie lub jakanie typu umiarkowanego, przejsciowego do ekania
i okania péinocnego. Ten przejéciowy charakter gwary stolicy zapanowal w jezykum
literackim rosyjskim. Zjuwisko akania jest ostatnim procesem jezykowym wschodnio-
slowianskim, ktéry sie rozwijal niezaleznie od tendencji calkujacych rozmaitoéé zja-
wisk gwarowych wschodniostowianiskich na trzy zespoly jezykowe: rosyjski, ukrain-
gkiibialoruski. Proces ten mianowicie w swym poczatlku jako redukeja nie akcentowane-
go wokalizmu w XIV w. ogarngl w wiekszym lub mniejszym nasileniun wszystkie §rod-
kowe gwary wschodnioslowianskie od Riazania do Eucka, ale w koncowym efekceie dat
juz rézne wyniki w gwarach poludnioworosyjskich, biatoruskich i pélnoeno ukrainskich.

0Od XVI w. po odzyskaniu ziem kursko-orlowskich od W. Ks. Litewskiego wcigz
roénie znaczenie ludnosdci poludnioworosyjskiej w zZyeciu ekonomicznym t politycznym
panstwa moskiewskiego, szezegélnie decydujace na przelomie XVII—XVIIT w.
Stopniowo dialekt rostowsko-suzdalski przestaje z péinocy wplywaé na inne rosyjskie,
a sam poddaje sie wplywowi dialektéw poludniowych. Wtedy powstaja na tle ekspansji
poludniowej pasy przejsciowych narzeczy: §rodkoworosyjskie, moskiewskie, wlodzi-
miersko-powolzanskie. Wtedy réwniez w XVI—XVII w. normalizuje si¢ ogélny ro-
syjski jezyk narodowy z nowym zjawiskiem akania i z innymi wlasciwoSciami po-
chodzenia poludniowego, kursko-orlowskiego.

0 ile zatem nasze windomosci o formowaniu si¢ trzech jezykéw wschodniostowiani-
gkich umiemy dzisiaj cho¢by w sposéb ogdlnikowy powigzaé z historig polityczng
dawnej Rusi, o tyle dalsze szczegdlowe zréznicowania dialektyczne poszezegélnych
jezykéw wschodnioslowianskich weiaz jeszeze czekajg w nauce na wlaseiwg perspek-
tywe historyczng. W tym zakresie potrzeba jeszeze wielu badan szezegdlowych, co
zresztqg mozna powiedzieé w odniesieniu do kazdego jezyka slowiatiskiego. Dgzenie
do syntezy wynikéw dialektologii z wynikami badani historyeznych staje si¢ obecnie
gléwnym postulatem tych obu nauk.

Zob. objagnienia do mapy Rozwdj narzeczy wschodniostowianskich w XIT—XVI w.
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