STATUSIE GWAR PODLASKICH
(MIEDZYRZECZE WEODAWKI I NARWI)

HRYHORIJ] ARKUSZYN

Na temat gwar podlaskich istnieje dosy¢ bogata literatura, pisali o nich
(specjalnie i przy okazji) nie tylko jezykoznawcy, ale réwniez folklorysci, pisarze, et-
nografowie, historycy, np. w drugiej potowie XIX wieku: O. Potebnia, K. Mychalczuk,
P. Zytecki, I. Neczuj-Lewycki, S. Zetechiwski, P. Czubynski, M. Janczuk, W. Szymanow-
ski i inni, w pierwszej potowie XX wieku - . Bessaraba, 1. Zitynski, W. Hancow, W. Ku-
raszkiewicz, |. Tokarski, ). Tarnacki, w drugiej potowie XX w. - M. Lesiow, S. Warchol,
). Bartminski, F. Czyzewski, M. Sajewicz, B. Janiak, M. Kondratiuk, ). Hawryluk, G. Ku-
prianowicz, J. Ignatiuk oraz wielu innych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze jezyk ludowy
Podlasian jest doktadnie zbadany (doktadniej patrz: Lesiow 1997: [292-399]).

Do dzisiaj istnieje jednak problem, pozornie niewielki - do ktérego jezyka przy-
nalezg gwary terytorium miedzyrzecza Whodawki i Narwi: polskiego, bialoruskiego
czy ukrainskiego. Bezsprzecznie w ostatnim tysigcleciu na tym terytorium odbywaty
si¢ rozne ruchy migracyjne, wchodzito ono w sktad réznych panstw, a gwarom peryfe-
ryinym (w naszym przypadku podlaskim), jak wiadomo, sa wilasciwe nie tylko zjawi-
ska interferencyjne - zachowujg one takze dawne cechy, utracone przez gwary cen-
tralne, przez co takie leksemy, czy tez formy gramatyczne nie staty si¢ i nie mogly sie
sta¢ normgq jezyka literackiego. Jeszcze jeden wainy szczegot — wspdlczesne oderwa-
nie gwar podlaskich od innych wschodniostowianskich oraz nieznaczny wplyw na nie
jezyka literackiego, z wyjatkiem polskiego, po czesci biatoruskiego, dato mozliwos¢
+zakonserwowania” takiej osobliwosci, jak dyftongi, ktére nie wystgpuja w obecnych
gwarach wotynsko-poleskich oraz brzeskich.

Zajmiemy sie tylko jedna cecha fonetyczng gwar podlaskich - dzwigkami wyste-
pujacymi w miejscu dawnego jat’ (b, €), czyli jego wspodtczesnymi kontynuantami.

Jak podkresla znany w $wiecie jezykoznawca ukrainski J. Szewelow, ,wymowe &
z najdawniejszych zachowanych zabytkow trudno bezposrednio okresli¢, dlatego ze
litera b byta uzywana bez przerwy az do XIX wieku i prostych wskazéwek co do spo-
sobu jej wymowy w jezyku staroukrainskim nie ma [Szewelow 2002: 255]. I dalej:
W ciggu calego okresu staroukrainskiego litera & byta zapisywana nadzwyczaj po-
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prawnie. Swiadczy to o tym, Ze oznaczala fonem wyraznie rézniacy si¢ od innych”
[Szewelow 2002: 258], dlatego ze ,przeglad staroukrainskich zabytkéw piSmienni-
czych wykazal, iz samogloske &, oprocz szczegolnych wypadkow, nie mieszano ani z e,
ani z i, - czyli byt to pelnowartosciowy fonem. Niektore fakty w spos6b niebezposred-
ni swiadcza o tym, ze brzmiat on jak [ie], a z czasem jak [é]" [Szewelow 2002: 260},
gdzie znak ;e oznaczat dyftong jg.

Wskazuje na to rowniez wspotczesny badacz poleskiego systemu fonetycznego
W. Mojsijenko: ,Na razie w slawistyce problem jat’ - czy byt to jeden fonem w okresie
wspolnostowianskim i za pomocg jakiego/jakich dZzwigkow byt realizowany - nie jest
rozwigzany i watpliwe, czy w ogole bedzie rozwigzany. Mozliwe, ze fonem /&/ w sto-
sunku fonetycznym charakteryzowat si¢ wyjatkowg fonetyczna niestatoscig i taczyt
alofony, ktére cze$ciowo wspdtistniaty w jednym systemie dialektologicznym, a cze-
sciowo byly uzywane tylko w pewnych strefach dialektologicznych [Mojsijenko 2006: 80].

Badacz ten wyrdznit najbardziej typowe kontynuanty *& w gwarach poleskich,
ktére zostaly zapisane przez réznych autoréw w ciggu drugiej potowy XX wieku. | tak,
na zachodnim Polesiu ,wljczajac potudniowa Ziemie Brzeskq i Podlasie: pod akcen-
tem - i,y t'ito, riycka, blylyi, {'ys, cht'yb, ie, ig. Y&, y.& c’iep, na okiil fe, xiyeb, kontynu-
ant i z wyréznieniem dZwigku i po spétglosce wargowej bilify, vilidra, w pozycji nieak-
centowanej - y, i myslok, bydla, v'idrio, e, y vedro, vydre” [Mojsijenko 2006: 83]
(w cytacie po przyktadach opuszczamy odsytacz do Zrédta. - H. A.).

F. Czyzewski w solidnej pracy ,Fonetyka i fonologia gwar polskich i ukrainiskich
potudniowo-wschodniego Podlasia” podaje takie kontynuanty é w gwarach Potu-
dniowego Podlasia: w pozycji akcentowanej: ie, ié, &, ve, e, 'i,y, ¥, 'y, a pozycji nie-
akcentowanej: ‘e, ‘e, 'i,i,y, ¥, ¥, a, ‘a [Czyzewski 1994: 38-43].

Tak wigc tematem naszej pracy jest analiza kontynuantéw & we wspétczesnych
gwarach zaréwno Potudniowego, jak i Pdétnocnego Podlasia, czyli w migdzyrzeczu
Wrlodawki i Narwi, w tym celu wykorzystujemy przyktady wzigte z naszego zbioru
tekstow ,Glosy z Podlasia” [Arkuszyn 2007], w ktérym znajdujg si¢ nagrania magneto-
fonowe opowiesci Podlasian (po przyktadach podajemy jedynie strone tej publikacji).
Nagrania zostaly dokonane w 35 miejscowos$ciach, z ktérych pierwsza, Wola Uhruska
w wojewodztwie lubelskim, znajduje si¢ na potudnie od rzeki Wtodawki, a Ryboty
i Pasynki w wojewédztwie podlaskim - na potnoc od rzeki Narew.

Poniewaz kontynuacja 5 w gwarach podlaskich zalezy od akcentu, oddzielnie
analizujemy pozycje akcentowang i nieakcentowana.

W pozycji akcentowanej

Wykazano takie kontynuanty:
1.  Kontynuant [i]: b'ihal'i (246), b'idna (48, 256, 292) || putb’idy (42), b'ita (206)
|| b7ity (182) || bilily ‘biaty’ (130) || v b'itum stloc'i (118), btahov'iséyn'e (186), viidaje
(88) || vlidaiu (70, 286) || vlidu (310) || ne v'idu ‘nie wiem'(236, 346) || ny vlidaiu
(124), vlijiank’i (244), vlincanu (212), v'irnyi (88), vmita (206), vs'i (54, 134, 144, 154,
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214, 226), po hotovos'likovy (230) || s'icku (352), d'ivéyna (118, 120, 154) || d'iucyna
(82) || d"ivéynoiu (350) || do d'livéyny (274), d'id (86) ||d'it (44, 154), d'ity (56, 186,
202) || vs'i d'ity (88), d'lifa (320), zal'izut (274), zas'iiane (76), zhor'ita (158, 174),
ziiv (50), ilide (90, 252) || ilidut (146) || ilizdyl'i (140, 142, 174) || ilizdyta (178) ||
dlizdyty (76) || ilizdyly do b'litoii (90), flixal'i (194) || flixaty (172) || pryilide (274) || pry-
dlixav (106, 154, 158) [ pryilixaty (74) || ponaiixal'i (46), ilis't'i (118) || flisty (170, 198)
|| nevilita (186), kalika (92), iva (204), l'izu (222), ipsa (276) || lipsyi (302) ||
lipSyx (256) || nail'ipse (190), I'is (104, 258, 222, 226) || I'isa (180, 212), I'it (46, 134,
144, 168, 186, 258, 278) || I'ito (210) || I'itom (74, 280, 284), m'is'at (250), m'ifana
(44, 96), nyv'istka (146, 174, 204), ny m'lity (94) || ny m’iv ‘nie mial’ (168), nam'iraiut
(226), nar'lizav (230), z nas'inn'am (182), ned"il'u (352) || v ned"il'u (186) || v nyd"il'u
(56) || nyd"il' (164, 272) || ponyd'ifok (256), n'ic (142), n'limec’ (314) || do n'imc'a
(48) || n"imc'i (232) || nimcy (52, 92) || do n'limca (130) || nimc'amy (294), ob'id
(306 || ob%it (216), rlizaty (300) || rozriizuvaty (178) || obr'izal'i (320) || odr'izaly
(92), pYis"n'u (44), prysp'livuiut (214), r'icku (88) || na ricc'i (332), pos'iiav (160) ||
pos'liial'i (174) || s'iiut’ (160) || s'iiatos'o (336), strlixa (136), s"iel'i (304), sus'it (180)
|| sustitka (192) || sus’itky (292) || sus’id'n’oho (84), do s'in'uv (334), s t'ista (250),
xl'ib (144, 174, 222) || xl'ip® (74) || xl'ip (302) || xI"iba (86), c'ity (220), cv'itom (182,
272), cotov'lik (158, 234).

Prosimy poréwnac¢ rézne kontynuanty jat’ w wypowiedzi tego samego uzytkow-
nika gwary: v ned'il'u || v nydlyl'u (186), n'limc'i || za n'e'mc'a (232 -234), l'ipsyi ||
lep'ii (302).

2. Kontynuant [i¢] (dyftong z réznymi wariantami): pob’ jeh* (290) || b'.ehl'i(290),
b iedna (292), b iel'sk’i (310), v icr'e (346) || prov'i ruvaty (68), vs'ie (134, 258, 266,
280), d';a (66) || d' et (116, 200), d’jety (42, 66, 260, 344), I'jes (52, 66, 132) || I'i5s
(294) || I"jesom (340) || zal" jes’e (nazwa wsi) (150), po horlyetku (50), do pod" jetu
(50), kv’etku (332), I'i% (58, 218, 240, 344) || I'e t (114) || I'iet (132, 266, 276, 318)
|| v tiyii I jeta (236) || I deto (318), kol fena (346), n'liemec (148) || n"jem’ec (316) ||
n'liemc'a (64), i'i ata (56) ||il ‘edut (316) || il iedut (338) || poil iexal'i (66, 316) || po-
ili%ato (294), s"i Gaty (66) || s Liecc'a (336), 514 o (332) || 512 na (352),s14el'i (304),
sus'jet (130) || sus" iedy (320) || posus"i 'k’ (66) || posus’ eck’i (288), sv' iet’ku (342),
myev ‘miat’ (70) || m’ v (126) || m’iev (100, 126, 308, 318) || ne m".¢l'i (196, 350) ||
um’ev (348), m'Lies'i (278), m'l icsanyi (280), na xI'e’b (90) || xI'‘ep (116) || xI'ip (170,
184), xI'i (142), il lexat'i (128) || zailjedu (136) || zail ‘exav (268) || pryil iexal'i (292,
308), obit (216), obr'czuval'i (330) || povriiczuvany (136), r'j iecka (152) ||
'-'r Cecka (280) || na r’ljkl (332), .'Lcs’t: (118] I ﬂLﬁl (170, 172) || poil Jesty (286) ||
st jesé’ (240) || il (284, 286), ci‘pom (244), colov'ick (266, 314, 342) ||
Cotovi% (64, 126) || Cotov' ek (124).
Rownolegte formy w wypowiedzi tego samego respondenta: po horlyetku ||
horiytka (50), il'es't’i || dis'ti (118), 1i94% || disty (170), ob15% || ob’it (216), ob-
rl czuval’i || ebrizal'i (330).
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Prosimy poréwnaé uzywanie dyftongéw w takich pozycjach: tlyii kryz' ie (266),
dv’fe skloty (360), try dvor’fLe[294), vnoE’lf[MB), peklut v pe¢’ fe (300), chociaz dalej
jest: v plec’i (300), priit’ je ‘przyjsc’ (128).

3. Kontynuant ['e]: b'eZenstvo (116, 294, 294), b’el'sk (240), v'ek (200) || v'ek’i
(360), vs'e (126), ves'el'a (356), v'esali (338), d'et'i (114, 118, 122, 134) || d'et'am
(138) || detk’i (130), kv'letku (334), ruZznocv'etny (362), l'ep'ei (190, 208) || lep’ii
(302) || nail'lep’ei (132) || nail'ep’ii (150, 160), I'et (162) || s'im’iletka (348), kluxn'a
l'etn'a (142), m’efa (126) || m'ev ‘mial’ (116), n'e (54, 152, 322, 354) || n'ee® (144),
n'lemcy (116, 224, 260) || nem'ec (128) || za n'emc’a (234) || do n"lemc’a (126),
n'ed'el'u (130), n'i v'ledu 'nie wiem' (258) || ny viedaiu (126, 128), nad'eiu (134),
plles'n'ei (214), poilexal'i (240) || priiilexal'i (136), v s'en‘ax (376).
Rownolegte formy: nemc'i (316) || n'imec’ (314) || n"fem’ec (316).

4.  Kontynuant [e]: nlemcy (288), svlet'at (374).

5. Kontynuant [y]: blyxty (290), horiytka (42) || pohoriyto (56), diyvky (288) ||
dlyivéyna (200) || diyvéyny (296) || diyvéynu (288) || diyucyna (188) || dlyvéyna (218) ||
dlyucynka (214), diyl'at (262), diyty (146, 198, 360) || diytky (288), dlysk'i ‘dzieze’
(300), Hypl'any (94), mlys'at (286), mlys'ac' (92, 106), ny (168, 186, 298), nlymec (208,
290) || nlymec' (306) || nlymcy (290) || za nlymca (216), nedlyl'a (304) || v nediyl'u
(216) || v nydlyl'u (186) || ned!yl’ (282) || plara nydiyl' (220), slyial'i (258) || poslyiut
(282) || naslynn'e (182, 282), slynom ‘sianem’ (296), slymie konlopl'i (172), prysplyvuiut
(256), syd'lita (50) || syd'ity (56) || suslytka (218) || suslytky (212), prorlyZmo (222) ||
proriyzal'i (42), xryn (362), cofovly'k (88) || Cotoviyk (194).

Rézne kontynuanty w wypowiedzi tego samego respondenta: nedlyl'a || po-
ned'litok (304).

6.  Kontynuant [a]: z d"ada-prad'a... (140) (oczywiScie polonizm); por. spostrzeze-
nia ]. Szewelowa, ze stowo dsadsko jest spokrewnione ze stowem did [Szewelow 2002:
256).

W zakonczeniach celownika i miejscownika:

a) kontynuant [i]: v syli (62, 90, 174) || v se’li (166), na kun'c'li (162), po hotov'i
(174), na so#b"i (190), na hor"i (274), vs'im (186);

b) kontynuant [j€] (z réznymi wariantami): v dvoriye (48) || na dvor'je (128), po
hotov' je (70), mn' ¢ (346), sob’ ¢ (118, 240) || sob’ ie (300, 320) || na sob” ie (70),
na hor'l je (102), na voin' ¢ (118) || po vuin' ¢ (124, 148) || po vuin'je (312, 324,
328), v kunc' je (144), v pe¢’ je (338), po zeml' ic (266), v syl'ie (314) || po sel'l e
(340) || u s’el" e (348), po Sos” je (316);

c¢) kontynuant ['e]: v hofov'e (350);

d) kontynuant [y]: v tym kuncly' (176), na stynly (362).
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W pozycji nieakcentowanej

Wykazano takie kontynuanty:

1.  Kontynuant [i]: b'idlu (134) || bYidoviat'i (134) || bidn'eisoho (318), b'itorius
(272) || b'itorlusom (280) || b'itorlusk’i (310) || b'itorlus'ky (336) || v b'ilumstioc'i (318),
pob'iZ'imlo (304), vitrohlon (244), hor'itlon'ky (42), d'idly (154) || priad'idy (156),
d'ilites'a (50), d'iv¢lata (124, 144) || d'iucyn'leta (176) || d'ivéyn'latka (340), d'it'mly
(88) || d'itlei (126) || d'it'lei (118, 134) || d'itlyi (360) || d'it'ii (368) || d'it'inoiu (346) ||
d'it'instvo (168), znlajit'e (128), za hr'ix"i (276), jid"et (170) || jid’at (180, 250),
kam'inlec’ (336), kv'itlok (336), l'isly (222) || I'isla (76, 196) || l'isnlyly (68) || I'isn/aia
(198) || lisklovy (242) || l'is¢lyns'komu (nazwisko) (124), m'isclovos'ti (280), ny
nar'iklaiu (102), p'isok (160) || v p'islocku (226), p'ixlotoi (316), pryiiZzZlajie (248),
pryl'ithaiut’ (152), s'v'ick’li (374), s'id"it (318) || s'idymlo (304) || s'id"el'i (330), s'imila
(318, 340) || s'imYeiny (350), s'inoklosy (222), sm'iilatys'a (210), sp'iviali (60) ||
sp'iviaty p'is'n'li (162), st'inla (354) || v s't'inlu (334), xl'ivia (142) || xl'ivly (376), cv'itle
(272), c'iplam’i (314).

Rownolegle formy uzywane przez tego samego rozmowce: b'iforius (272) || by-
forlusy (280), d'it'lei || d'et'lei (134), sn'idlan’e || s'n’edlan’e || s'n'adlan’e (240), sp’ivial’i
|| spyviaty (60), nar'iklaiu || nar'ek/aiu (100-102); por. zaleznos¢ od akcentu: sus'itky ||
susy'tklyi (292).

2. Kontynuant [y]: bydla (176), byl'len'k’i (206) || bytostloc’i (226) || bytostioccyna
(280) || bytorfusy (280), byZymlo (290) || zabyhlaje (188) || viybyZys (212), vydlomo
(246), viytrypav (282), dydly-pradydly (282), dytlei (52, 58) || dytlyi (238, 298) ||
dyt'mly (96) || dyt’la (214), dyuclata (82) || dyvdlat (82) || dyviyn'at (216, 304) ||
dyviéyn'lata (274), ztlodyia (88), kamynlec’ (336), mysiyty (250) || myslane (190), mysiok
(88) || myskla (170) || myslacok (50) || myskiamy (44), nymletéyny (64) || nymemlescyny
(88), pyslen’ (286) || pys'n'li (166, 206, 214) || pyslen’ (214), prylytiaie (92), rykla (258)
|| pud ryklu (290), symili (118), smyilucc'a (202) || smyilal'is'a (184), spyviaty (60) ||
spyviata (42) || spyviaiut (202) || pys'n'li spyviaiimo (166) || spyvial'i (174, 214) || po-
spyviaty (286), na stynly (362), stry'laty (306), susy'tkly’ (292), tryp/acka (160).

0 takim kontynuancie ]. Szewelow pisat: ,W kilku stowach ukrainskich w miejscu
& wystepuje kontynuant y, co wyraznie wskazuje na proukr. i; jezyk rosyjski oraz nie-
kiedy inne jezyki stowianskie w tych przypadkach takze maja i: dytlyna ale: d'ity [...],
sydlys : s'listy [...], dial. (pin.ukr.) myziynec’ [...]" [Szewelow 2002: 264]. Oczywiscie na
czestotliwos$é uzywania kontynuanta [y] wptywalo i to, ze w niektérych gwarach byta
tendencja do stwardnienia spotgtosek wargowych i [r].

Prosimy poréwna¢ formy rownolegte w wypowiedzi tego samego respondenta:
dytlei || detlei (270) (mozliwe, Ze przez zblizenie [y] oraz [e] w pozycji nieakcentowa-
nej).

3.  Kontynuant ['e]: b'elovieZa (356) || b'etorluska (310) || pob'eforiusk’i (272) ||
pob’etorlusku (336), v'edlomo (354), vienélat’ (128), do d'et'lei (134) || d'et'linstvo (100),
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pod'el'ili (308), viyiexal'i (344), v l'eslu (242) || I'es'n'iklom (116) || v l'esn'lictv'e (174)
|| pol'esukiys (156) || pudl'eslak’i (364), r'ek’i (338), nar'ek/aiu (100), pon'e/m’eck’i
(128), p'exlotoi (314), s'v'et’il'i (342), s'n‘edlan’e (240) || do sn'edlan’iia (356), na
s't'enlu (338).

Rownolegte formy w wypowiedzi tego samego respondenta: b'eforluska || b'ito-
rlusk’i (310), b'eforluscy || b'itorlus'ka (322), p'exlotoi (314) || p'ixlotoi (316).

4. Kontynuant [e]: pobeloriusku (194), detlei (96, 270), nemleck’i (96), cebuiut (270).

5. Kontynuant [a]: pos'ad/aiut (338), s'n'ad/an'e (240) (ostatni przyktfad to oczywi-
$cie polonizm).

W zakonczeniach

Wykazano takie kontynuanty:

a) kontynuant [i]: v b%ilym stloc'i (118), v clerkv'i (122), v hrlabarc'i (128), v ha-
mleryc'i (120), v hospodiarc'i (348), v kflun'i (242), v samoxlod'i (122), na bluz'i
(86), na dorloz'i (316), na zlaxod'i (94), na plol’i (258), na skrlypc'i (340);

b) kontynuant [y]: vamlerycy (118), v hospodiarcy (54), na dorfozy (178), na tlavcy’
(82);

¢) kontynuant ['e]: v ¢erlems’e (140).

Podajemy statystke uzywania kazdego kontynuanta (bez uwzgledniania warian-
tow fonetycznych, morfologicznych i stowotwérczych):

Kontynuanty  (ilo$é rdzeni)

li] (ig] (z wariantami) [e] [e] vl I'a)
W.podydt. 55 33 20 2 21 1
akcentowanej
W poryey 32 - 14 4 22
nieakcentowanej
Razem 87 33 40 6 43 3

W zakonczeniach rzeczownikow w celowniku i miejscowniku:

Kontynuanty &
[i] [i¢] (z wariantami) [e] [e] [v] ['a]
W pozycji 6 11 1 . 5 _
akcentowanej
W pozycji 12 . 1 . 4
nieakcentowanej
Razem 18 11 2 . 6

Jeszcze raz odwotamy si¢ do znanej pracy ]. Szewelowa ,Historyczna fonologia
jezyka ukrainskiego”, gdzie autor charakteryzuje kontynuanty jat’ w réznych jezykach
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stowianskich: ,Obecnie zaden z graniczacych ze sobg jezykow stowianskich nie ma
takich samych kontynuantéw &, co jezyk ukrainski: rosyjski i biatoruski ($rodkowo-
i péinocnobiatoruskie gwary) maja ‘e (ros. 6éawiii, bial. 6éau1), polski - "a przed twar-
dymi spotgtoskami zebowymi oraz 'e w innych pozycjach (bialy ale: bieli¢), gwary
wschodniostowackie kontynuujg & jako e i & ™ jako i (bili ale: bl'edi ‘blady’), gwary
wschodniobutgarskie majq ‘a przed sylaba z samogloskg nieprzednig i @ w innych
pozycjach (b'al ale: baeli mianownik L.mn. rodz. meskiego)” [Szewelow 2002: 261].

0 czym $wiadczy przedstawiona statystyka? Kontynuant [i] wykazano w 105
stowach, dyftong - w 44, [y] - w 49, czyli widzimy przewage ,ukrainskich” kontynuan-
tow, ,biatoruski” kontynuant ['e] - tylko w 42 stowach, z ktorych cze$¢ uznajemy za
zapozyczenia z biatoruskiego jezyka literackiego (b'elov’eZa, pob'elorlusku i inne,
poniewaz niektorzy nasi respondenci uczyli sie w szkotach biatoruskich, ktore funk-
cjonowaly na Pétnocnym Podlasiu), pojedyncze rusycyzmy (b’eZenstvo) i polonizmy
(bel’sk), a ,polski” kontynuant ['a] tylko w trzech stowach.

Jak wiadomo zakoniczenie jest jedyng czeScig stowa jezyka literackiego, w po-
rownaniu z rdzeniem, sufiksem i prefiksem, gdzie nie wystepujg zapozyczenia. Dlatego
tak wazne jest wykazanie tego w gwarach podlaskich: w celowniku - miejscowniku
dominujg ,ukrainskie” kontynuanty [i}, [ie], [y] - w 35 stowach, a ,biatoruski” ['e] tylko
w dwach. Taka statystyka w przekonujgcy sposdéb Swiadezy o tym, Zze gwary wschod-
niostowianskie od Wlodawki do Narwi (oraz z dziesigtek miejscowosci takze za tg
rzeka) to gwary péinocnoukrainskie.

Skrupulatna analiza kontynuantow ukrainskich jat’ pozwolila ). Szewelowowi
wyciggnaé wniosek ,Biorac pod uwage te fakty, atrakcyjna teoria wspoélnego rozwoju
& we wszystkich wspomnianych jezykach musi zosta¢ odrzucona; natomiast dla jezyka
ukrainskiego wyksztatca si¢ odmienna linia ewolucji, ktora idzie szlakiem dyftongiza-
cji [...] W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze we wszystkich protoukrainskich dia-
lektach z € rozwingt si¢ dyftong ie, ktéry zachowat sig (pod akcentem) na Polesiu”
[Szewelow 2002: 262]. | jeszcze: ,Zaden spoéréd sasiednich jezykow (dialektow) nie
rozwijat si¢ w sposdb analogiczny” [Szewelow 2002: 263].

Jak widzimy, tylko na bazie kontynuacji jat’” mozemy okresli¢, do jakiego jezyka
nalezg gwary podlaskie, oprécz tego bierzemy pod uwagg ten fakt, Ze w mowie miesz-
kancow tego regionu nie wystepuja akanie, dziekanie i ciekanie, charakterystyczne dla
gwar biatoruskich.
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