IALOG MIEDZYKULTUROWY

JAKO PEASZCZYZNA KONSTRUOWANIA
SPOEECZENSTWA PLURALISTYCZNEGO
NA POGRANICZACH

ANDRZE] SADOWSKI

1. SPOLECZENSTWO ZROZNICOWANE KULTUROWO,
SPOEECZENSTWO PLURALISTYCZNE,
DIALOG MIEDZYKULTUROWY

W artykule zamierzam wskazac¢ na znaczenie dialogu miedzykulturowego
w spoteczenstwie zréznicowanym kulturowo oraz uwypukli¢ znaczenie jezyka szcze-
golnie na poziomie kultur lokalnych zlokalizowanych na pograniczach jako zasadni-
czego noénika interakcji miedzykulturowych.

Artykut zostal przygotowany w perspektywie teoretycznej wielokulturowosci
i spoteczenstwa wielokulturowego. Zaktada ona najogélniej, ze spoleczenstwo wielo-
kulturowe jest projektowang, generalnie przysziy formg zycia zbiorowego spole-
czenstw, w ktérych dokonujg sie zlozone procesy kontaktéw, zderzen i innych proce-
sow interkulturowych w nastepstwie zamieszkiwania na okre$lonym obszarze przed-
stawicieli dwdch lub wiecej zbiorowos$ci kulturowych, w potaczeniu z ich dazeniem do
zachowania swoich wlasnych tozsamosci.

W pierwszym etapie po przeobrazeniach politycznych i ekonomicznych zmierza-
jacych do konstruowania spoteczenistwa demokratycznego zazwyczaj mamy do czy-
nienia z ksztaltowaniem sie spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo. Spoleczen-
stwo zréznicowane kulturowo tworzy sie na skutek wdrazania do praktyki zycia zbio-
rowego glownie zasad wolnosci i demokracji. Na etapie spoteczenstwa zréznicowane-
go kulturowo wolno$¢ jest rozumiana jako prawo kazdej grupy do zachowania i kul-
tywowania swojej odrebnosci kulturowej, swojej kultury, jako wolno$¢ do otwartej
realizacji odczuwanej potrzeby przynaleznosci do swoich grup i ich kultur, do auto-
nomicznego konstruowania swojej toZsamosci spotecznej. Jednocze$nie zasada demo-
kracji moze by¢ interpretowana w badaniach przede wszystkim jako realizacja prawa
cztowieka, w postaci oczekiwan réwnego traktowania tak poszczegolnych oséb nieza-



leznie od ich przynaleznosci kulturowej jak i réwnego traktowania grup i kategorii
mniejszo$ciowych oraz ich kultur.

Spoleczenstwo, w ktérym uzewnetrznia sig zréznicowanie kulturowe, jest po-
czatkowo na ogdt stabo przygotowane do funkcjonowania w nowych warunkach,
co przejawia sie w praktyce miedzy innymi w postaci ograniczenn mechanizméw de-
mokratycznych, pojawiajacych sig sprzecznosci i konfliktéw kulturowych.

Wieloé¢ przeobrazen dokonujgcych sie w spoteczenstwie zréznicowanym kultu-
rowo prowadzi do konstruowania spoleczenstwa pluralistycznego. Zakltadam, ze
upowszechnianie idei, ideologii pluralizmu jako wartosci oraz sposobu zycia w postaci
spoleczenstwa pluralistycznego to w istocie ciag dalszy procesow budowania demo-
kracji szczegolnie w sferze kulturowej. Wprawdzie nie jest to niestety oczywista
prawda, ale dla jasno$ci wywodu musze przyjac zatozenie, Ze istnieje powszechna ak-
ceptacja idei wielokulturowosci w spoteczenstwach demokratycznych oraz ze czynio-
ne sg poszukiwania praktyczne jak 6w fenomen kulturowy wdrozy¢ do praktyki.

O przeobrazeniach panstwa i spoteczenstwa w kierunku pluralistycznego decy-
dujg przynajmniej cztery kategorie aktoréow: panstwo i jego instytucje, zorganizowane
i zinstytucjonalizowane spoteczenstwo, upodmiotowione mniejszoéci kulturowe (na-
rodowe, etniczne, religijne, jezykowe, regionalne...), ojczyzny zagraniczne mniejszoSci
i struktury (organizacje) miedzynarodowe. Jak sobie one radza ze zréznicowaniem
kulturowym?

Wiasnie okreslone kierunki zaradnosci wyréznionych podmiotéw bedg powo-
dowaly, ze uksztaltowane dotychczas w sposob zywiotowy formy miedzykulturowego
wspolzycia bedg ulega¢ zmianom, beda powodowaé narastajgcg nieadekwatnos$é
obecnego tadu w stosunku do nowych wymogéw migdzykulturowego wspétzycia. !

W formie dygresji warto przytoczy¢ przynajmniej fragmenty dyskusji, jaka toczy
si¢ w srodowiskach nauk spotecznych w Polsce wokdt tzw. ,Listy Filadelfijskiej” jako
podstawy do oceny dorobku naukowego polskich pracownikéw naukowo-
dydaktycznych. Z debaty wytania si¢ autentyczny protest wobec masowego zastgpo-
wania jezyka polskiego przez jezyk angielski. Jak pisze Bogdan Jatowiecki, ,Prawdo-
podobnie nie uda sie juz zatrzymaé inwazji jezyka angielskiego, moze moje prawnuki
w ogole nie bedg uzywaly jezyka polskiego, tylko bedg betkotaé po angielsku. Jezyk
jest wyrazem naszej tozsamosci, takze naukowej. Mnie nie interesuje, czy kto§ czyta
moje prace i cytuje za granicg, a jak ktos chce by¢ Swiatowy, to jego sprawa. Ta ciagla
chec¢ przegladania si¢ w cudzym lustrze, jak mi dzisiaj powiedziat prof. A. Kuklinski,
jest niestety dowodem gleboko zasciankowej mentalno$ci. Naprawde zastanow sie
nad tym".2

Zakladam nadto, Ze (przynajmniej w krotkiej perspektywie) spoteczenstwo plu-
ralistyczne w zasadzie nie moze powsta¢ w nastepstwie proceséw zywiotowych,
a w nastepstwie $wiadomych strategii dziatan panstwa i spoleczenstwa,

1 A. Sadowski, Specyfika proceséw i zadaii w zakresie konstruowania spoteczeristwa pluralistycz-
nego na pograniczach, referat na konferencji Pt.: ,Socjopatologia pogranicza a edukacja”, Cieszyn-
Ustron, 20-22.10.2008, Katedra Pedagogiki Ogélnej Uniwersytet Slaski.

Z Fragment wypowiedzi w ramach debaty internetowe;j.
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Mianowicie procesy konstruowania spoleczenstwa pluralistycznego bedg naste-
powaty poprzez realizacjg polityki pluralizmu kulturowego, w tym szczegdlnie po-
przez sukcesywne rozwigzywanie konfliktéw miedzykulturowych, inspirowanie i or-
ganizacj¢ dialogu migdzykulturowego oraz poprzez edukacje mi¢dzykulturows. Ze
wzgledu na specyficzne warunki realizacji tej idei, ma to szczegdlny wymiar i znacze-
nie na pograniczach. Brak strategicznych dziatan w kierunku konstruowania spote-
czenstwa pluralistycznego na pograniczach bedzie sprzyja¢ lub nawet powodowa¢ nie
tylko utrzymanie, ale i narastanie napiec, a nawet konfliktow spotecznych.

Z tytutu referatu wynika zatozenie kolejne, Ze w spoteczenstwie zréznicowanym
kulturowo wyczerpaly sie mozliwosci dalszego zywiotowego ksztattowania sie sto-
sunkéw miedzykulturowych. Wymagajg one podjecia wielkiego wyzwania publiczne-
go w postaci strategii, a w dalszej mierze takze programow wspierania przeobrazen
z zakresu migdzykulturowego wspétzycia w kierunku tworzenia nowego tadu mig-
dzykulturowego wspétzycia. Dalszy brak zainteresowania w praktyce zycia zbiorowe-
go sprawami wspolzycia migdzykulturowego sprzyja¢ bedzie raczej utrzymaniu sie
wzajemnej izolacji, stratyfikacji, a nawet dyskryminacji kulturowej, nieakceptowanych
procesow asymilacyjnych, anizeli prowadzi¢ do powstania nowego fadu miedzykultu-
rowego wspolzycia. tad 6w trzeba wspieraé poprzez zroznicowane dziatania prawno-
polityczne, ale przewaznie poprzez dziatania edukacyjne, poprzez stymulowanie pro-
cesow zblizenia i wzajemnego poznania migdzy przedstawicielami poszczegolnych
kultur, a wigc poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw do dialogu oraz poprzez
stymulowanie i organizowanie dialogu miedzykulturowego.

Przygotowanie warunkéw oraz prowadzenie dialogu miedzykulturowego jest
waznym zadaniem grupy dominujacej dziatajacej poprzez paiistwo oraz poprzez wiele
innych instytucji i organizacji pozarzadowych, a takze grup subordynowanych, ktére
rowniez uzyskujg coraz wieksze mozliwosci inicjowania lub przynajmniej uczestni-
czenia w dialogu, szczegélnie w nastepstwie procesow instytucjonalizacji grup mniej-
szo§ciowych. Dialog miedzykulturowy jest traktowany jako wazne remedium na
utrzymujgce sie¢ zjawiska miedzy innymi stereotypizacji, rasizmu, ksenofobii, nietole-
rancji, dyskryminacji, a nawet przemocy wzgledem przedstawicieli innych grup kultu-
rowych, jako instrument osiggania wymaganej spdjnosci spotecznej w spoleczen-
stwach zréznicowanych kulturowo.

Dialog miedzykulturowy jest specyficznym rodzajem dialogu spotecznego. Spe-
cyfika dotyczy szczegélnie tresci tego dialogu, iz dotyczy on ,rozmowy” prowadzonej
pomiedzy przedstawicielami dwoch lub wiecej kultur na tyle wydzielonych, ze istnieje
szeroko podzielana $wiadomos$é¢ ich wzajemnej odrebno$ci. W ramach przygotowan
do stworzenia ,Biatej Ksiegi Dialogu Miedzykulturowego” przez Rade¢ Europy przygo-
towano nastepujgca robocza definicje dialogu miedzykulturowego: ,Dialog miedzykul-
turowy jest otwartg i pelng szacunku wymiang poglagdéw miedzy jednostkami i gru-
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pami nalezacymi do réznych kultur, ktéra prowadzi do glebszego zrozumienia poj-
mowania $wiata przez innych”.3

Uwazam, Ze dialog miedzykulturowy jako przejaw dialogu spotecznego dotyczy
takich relacji migdzy poszczeg6lnymi grupami (zbiorowos$ciami) kulturowymi, kiedy
przez strony okreslone sg cele i funkcje dialogu oraz warunki (konieczne wymogi)
jego prowadzenia w praktyce. Dialog miedzykulturowy jest czyms$ wiecej niz spotka-
niem kulturowym+* lub kontaktem kulturowym. Ksztattuje si¢ w diuzszym procesie
kontaktow kulturowych oraz w nastepstwie wytworzonych potrzeb w zakresie dialo-
gu miedzykulturowego wsrdd, czy tez pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych
kultur.

Cechg charakterystyczng dialogu miedzykulturowego jest fakt, ze relacje odby-
waja sie szczegblnie pomigdzy grupami kulturowymi, a mniej miedzy jednostkami.
Na ogot jednostki traktowane sg jako reprezentanci grupy kulturowej, a sam dialog
prowadzony jest przez swoich reprezentantoéw politycznych, ekonomicznych, kultu-
rowych skupionych w poszczegélnych instytucjach w oparciu o wzajemnie akceptowane
normy prawne, religijne, moralne, obyczajowe. Stosunki miedzy grupami kulturowymi
na og6t odbywaja si¢ w ramach danego panstwa i jego systemu normatywnego. Dialog
miedzykulturowy moze mieé¢ charakter bezposredni lub posredni, miedzy poszczegol-
nymi jednostkami, jednostkami i zbiorowosciami lub migdzy instytucjami reprezentu-
jacymi poszczegélne kultury.

Do prowadzenia dialogu migdzykulturowego niezbedny jest przynajmniej ele-
mentarny pakiet wspoélnie podzielanych wartosci, konieczne jest wzajemne zaintere-
sowanie, gruntowna wiedza o mniejszosciach i o wigkszosciach kulturowych, o ich
historii, dziedzictwie kulturowym, wiedza przynajmniej na temat dotychczasowych
podstawowych form relacji migdzy nimi, kompetencje kulturowe do realizacji dialogu
w praktyce i inne. Wydaje sig, Ze w Rzeczypospolitej Polskiej takie wartosci jak: po-
szanowanie godnosci ludzkiej, prawa cztowieka, wolno$¢, réwnosé, panstwo prawa,
demokracja, brak zgody na dyskryminacje, sq na ogdt podzielane przez zasadnicza
wigkszo$¢ spoteczenstwa. W kazdym razie sg to warto$ci, wokot ktérych na ogél
utrzymuje si¢ konsensus w catym spoteczenstwie. Stanowia zatem pozytywng baze do
prowadzenia dialogu migedzykulturowego.

Oprocz wielu podzielanych wspdlnie, istniejg inne og6lne wartosci dodatkowe,
takze - moim zdaniem - niezbedne do prowadzenia dialogu migdzykulturowego
w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo, ale wokoét ktorych, jak dotad, raczej
brak jest konsensusu spotecznego, a przeciwnie, utrzymuja sie zréznicowane stanowi-
ska, kontrowersje, itp. Moim zdaniem nalezg do nich migdzy innymi: partnerstwo kul-
tur, odpowiednio interpretowany relatywizm kulturowy, sprzeciw wobec ksenofobii,
nacjonalizmowi, rezygnacja z dyskursu grupowej dominacji w przygotowaniu historii
spoteczenstwa, a konstruowanie wspdlnej historii, respektowanie intereséw mniej-

3 Feminoteka, Kobiety i dialog migdzykulturowy, [w:] http://www.feminoteka. plnews. php?
readmore=1613

4+ ]. Mikutowski-Pomorski, Jak narody porozumiewajq si¢ miedzy sobq w komunikacji miedzykul-
turowej i komunikowaniu medialnym, Universitas, Krakéw 2006, s. 356-359.
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szo$ci kulturowych, wolnoéé wyboru poszczegélnych kultur, pluralizm kulturowy
w spoteczenstwie,

Wystepuja takze wartosci specyficzne, oczekiwane przez poszczeg6lne mniejszo-
$ci narodowe i etniczne, spetnienie ktérych stworzy szerokie ptaszczyzny do dialogu
miedzykulturowego. Warto$ciami specyficznymi, uznanie ktérych jest oczekiwane
przez mniejszosci narodowe w Polsce, w tym szczeg6lnie w wojewodztwie podlaskim,
s3 migdzy innymi: szersze mozliwosci przyswajania jezyka ojczystego i szerszy dostep
do kultury mniejszosci, podjecie skutecznych dziatan zmierzajacych do ograniczenia
procesu depopulacji wschodniej cze$ci wojewodztwa podlaskiego, ograniczenie roz-
nych form stygmatyzacji spotecznej, a poszerzenie stopnia inkluzywnosci spoteczen-
stwa polskiego.

Dialog miedzykulturowy jest mozliwy wowczas, kiedy strony cechujg sig¢ znajo-
moscig wspolnego kodu kulturowego do prowadzenia dialogu migdzykulturowego.
Naturalnie jest nim przede wszystkim jezyk bliski i zrozumiaty dla wszystkich partne-
row dialogu. W Polsce jest nim jezyk polski. Aby przyblizy¢ znaczenie jezyka jako in-
strumentu dialogu miedzykulturowego, nalezatoby przynajmniej skrotowo okresli¢
relacje wystepujace miedzy jezykiem a narodem, migdzy jezykiem a jednostkg bedacy
jego nosicielem. Jednostka przyjmujgc okreslony jezyk dialogu migdzykulturowego
uaktywnia swoj stosunek do tego jezyka, jak i swoje relacje z jgzykiem okreslanym
jako ojczystym.

2. ]EZYK ANAROD?

Jezeli przyjmiemy zatozenie, Ze naréd jest przede wszystkim fenomenem
o charakterze kulturowym, to jezyk, bedac podstawowym sktadnikiem kultury naro-
dowej, a takze zasadniczym narzedziem komunikacji migdzy ludZmi, moze by¢ trak-
towany jako jeden z podstawowych kryteriéw przynaleznosci narodowej.

Jednakze blizsze przedstawienie zwiazkéw i zaleznosci wystepujacych migdzy
jezykiem a narodem jest bardzo zloZone. Jedynie w SwiadomoSci potocznej jezyk
mozna traktowa¢ jako proste, uchwytne i zrozumiate kryterium przynaleznosci naro-
dowej®. W teorii bowiem pojawiajg si¢ ktopoty juz na poziomie ustalania statusu da-
nego jezyka, czy jest to mianowicie jezyk odrgbny i samodzielny, czy tez dialekt rozu-
miany jako odmiana innego jezyka.

Zdaniem J. M. Torosa ,wszelkie podzialy na jezyki i dialekty oparte zostaly wy-
lacznie na kryteriach nielingwistycznych, mianowicie socjologicznych, a $cislej socjo-
logiczno-polityczno-kulturowych *.7

s A. Sadowski, Pogranicze polsko-bialoruskie. Tozsamos¢ mieszkaricow, Trans Humana, Biatystok
1995, 5. 157-179.

& |, Wiatr, Nardd i panstwo, KiW, Warszawa 1973, s, 198.

7 |.M. Torosa, Polityka jezykowa a jezyki mniejszosci, PiW, Warszawa 1986, s. 7.
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Kryterium socjologiczne wigzatoby sie z przyporzadkowaniem jezyka okreslonej
grupie spotecznej, przewaznie dotyczytoby to wspélnoty narodowej, ale w praktyce
naréd jest na ogot wieloscig wspolnot regionalnych lokalnych itp., ktére na co dzien
postugujg si¢ roznymi odmianami dialektéw, nierzadko bardzo réznych od jezyka lite-
rackiego. Stosunkowo czesto wystepuja roznice miedzy przynaleznoscia jezykowa
i narodows. Wprawdzie najczestszymi s3 sytuacje, kiedy kilka narodéw moéwi tym
samym jegzykiem, ale istniejg takze przyktady narodéw mowigcych kilkoma jezykami.
Jednocze$nie w obrebie kazdego narodu mozna wyrézni¢ mniej lub bardziej odmien-
ne kategorie i odmiany jezykowe, miedzy innymi w postaci gwar, dialektéw, zargonéw
itp. Niejednokrotnie jest bardzo trudno ustalié, czy s3 one czescig jezyka danego naro-
du, innego, czy tez stanowig samodzielng kategorie jezykowa.

Na og6t o przynalezno$ci narodowej danego jezyka rozstrzygajg badz jego cechy
obiektywne (fonetyka, morfologia, syntaktyka, semantyka) lub cze$ciej jego zawtasz-
czenie przez okreslong grupe etniczng (narodowg). W praktyce nie wystepuje prosty
zwigzek migdzy zjawiskami lingwistycznymi oraz poczuciem przynaleznosci jezyko-
wej. Nastgpnie poczucie przynaleznosci jezykowej (autoidentyfikacja jezykowa) nie
zawsze determinuje (chociaz zwykle jest bardzo bliskie) przynaleznos¢ narodowa.

Jednym z podstawowych kryteriow oceny przynaleznosci jezykowej jednostek
jest ich autoidentyfikacja jezykowa, a wigc deklaracja poczucia przynaleznosci jezy-
kowej. Jednakze w konkretnych badaniach socjologicznych wskaZnik 6w nie zawsze
jest skuteczny. W wielu bowiem przypadkach sami respondenci nie majg zdania, czy
ich jezyk ojczysty jest jezykiem narodowym, czy tez jedynie odmiang innego jezyka
narodowego. W podstawowej mierze wytworzona w dtuzszym okresie ,umowa spo-
teczna” powoduje, ze okre$lone dialekty taczone sg z danymi jezykami narodowymi.

W panstwie wyrdznia sie jezyki znormalizowane (majace reguty ortografii i gra-
matyki, rozbudowane stownictwo) i nie znormalizowane (nie majgce ustalonej orto-
grafii, gramatyki, ubogie stownictwo),® urzedowe i nieurzedowe, jezyk wiekszosci
i jezyk /-i/ mniejszosci, jezyki silne kulturowao i jezyki stabe.

Przynalezno$¢ badanej jednostki do wyrdznionych okreslonych typow jezyko-
wych stanowi wazny wyznacznik jej sytuacji spolecznej, kulturowej, a nawet politycz-
nej. Z jednej strony dana przynalezno$¢ jezykowa wyznacza zakres komunikacji mie-
dzyludzkiej, a z drugiej za$ okreéla miejsce w stratyfikacji jezykowej danego spote-
czefstwa, Za danym rodzajem jezyka kryje si¢ zazwyczaj jej miejsce w strukturze
(stratyfikacji) jezykowej spoteczenstwa.

8 .M. Torosa, Polityka jezykowa a jezyki mniejszosci, op. cit,, s. 9.
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3. JEZYK W RODZINIE, JEZYK OJCZYSTY.
SPECYFIKA JEZYKOWA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
ZAMIESZKUJACYCH WSCHODNIA CZESC
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

W Polsce mamy do czynienia na ogoél z klarowng sytuacjg jezykowg tak
w rozumieniu potocznym, jak i urzedowym. Obywatele wyksztalceni, o uksztattowa-
nej Swiadomoéci narodowej, podstawowa cze$¢ spoleczenstwa polskiego uzywa
w miare jednolitego jezyka polskiego literackiego zwanego tez ogélnonarodowym.
Natomiast pozostali przewaznie zamieszkujgcy mniejsze miejscowo$ci, wsie, o niskim
wyksztatceniu postuguja sie réznego rodzaju dialektami i gwarami polskimi. Istniejg
takze inne odmiany jezykowe, ktérymi postugujg si¢ mniejszosci narodowe.

Jezyk polski jest jezykiem znormalizowanym, urzedowym, jezykiem wiekszosci
i jezykiem silnym kulturowo. Jezyk biatoruski oraz ukrainski w Polsce jest jezykiem
znormalizowanym, nieurzedowym, jezykiem mniejszosci oraz relatywnie stabym kul-
turowo. Jezeli przyjaé, ze istniejg wyrazne rozbiezno$ci miedzy biatoruskim i ukrain-
skim jezykiem literackim uzywanym w wojewédztwie podlaskim przez waskie kate-
gorie inteligencji odpowiednio biatoruskiej i ukrainskiej, a szeroko stosowanymi dia-
lektami, to uzywane w zyciu codziennym przez mieszkancow odmiany jezyka biatoru-
skiego oraz ukrainskiego nie sa znormalizowane, nieurzgdowe, mniejszosciowe i stabe
kulturowo.

Juz samo wyliczenie cech strukturalnych odmian jgzykowych uzywanych na ba-
danym obszarze wskazuje, ze przedstawiciele mniejszosci narodowych (przynajmniej
w subiektywnym przekonaniu - AS.) sa jezykowo uposledzeni. Muszg bowiem znac
rozne odmiany lokalnych dialektéw, aby méc w petni komunikowac si¢ migdzy soba,
muszg znac jezyk polski, aby méc spetniaé rolg obywatela panstwa polskiego, a nawet
cztonka spotecznosci gminnej, w obrebie ktorej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.
Jednoczesnie pragnac by¢ aktywnym cztonkiem narodu biatoruskiego (ukraiiiskiego),
powinni uczy¢ sie i znac jezyk literacki swoich narodéw macierzystych.

Ogotem mieszkancy postugujacy sie dialektami biatoruskimi i ukrainskimi sg wy-
znania prawostawnego, wyznania, w obrebie ktorego liturgia odbywa si¢ w jezyku
cerkiewnostowianskim, za$ kazania przewaznie w jezyku rosyjskim®. Pragnac wigc
by¢ aktywnym uczestnikiem Zzycia religijnego, niezbedna jest dodatkowa znajomosé
przynajmniej jezyka rosyjskiego, a wskazana takze znajomo$¢ jezyka cerkiewno-
stowianskiego. tacznie przedstawiciele bialoruskiej i ukrainskiej mniejszosci naro-
dowych we wschodniej i poludniowej czg$ci wojewodztwa podlaskiego powinni lub
w roznym zakresie zostajg zobligowani do znajomosci trzech lub nawet wigcej jezy-
kow jako narzedzi tozsamosci i komunikacji spotecznej.

9 Obecnie czynione sg proby wprowadzania jezyka bialoruskiego do cerkwi w postaci kazan. Nie
jest to jednak zjawisko masowe w wojewddztwie podlaskim.
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Jaka w tych warunkach nalezatoby prowadzi¢ elementarng polityke jezykowa?
Czy opierajgc sie na koncepcji uksztattowanego w XIX i XX wieku nowoczesnego pan-
stwa narodowego dazy¢ do zasadniczej redukcji réznorodnosci jezykowej poprzez
ujednolicenie mowy i pisma, poprzez nauke jezyka narodowej wigkszos$ci? Czy w imig
zasady uzyskania wysokich kompetencji kulturowych uczy¢ sie jezyka narodowej
wiekszosci oraz wybranego jezyka migdzynarodowej komunikacji spotecznej? Czy
wbrew szczegodlnie postawom utylitarnym, ,nowoczesnym”, uczy¢ sie jezyka literac-
kiego swojej wspdlnoty etnicznej (narodowej), mniejszo$ci? Czy dodatkowo troszczy¢
sie o aktywny charakter jezykow (dialektow, gwar itp.) traktowanych jako swoje?

We wspotczesnych warunkach szerokiej dostgpno$ci narzedzi do uczenia sig
jezykow tak ojczystych, jak i obcych, w ostatniej instancji to poszczegélne jednostki
dokonujg specyficznego indywidualnego wyboru.

Aby wybory dokonywane byly w nastgpstwie glebszego namystu, mozna pod-
kresli¢ kilka zasadniczych zwigzkow i zalezno$ci pomiedzy jezykiem oraz autoidenty-
fikacjg grupowa i walencja kulturowy w warunkach coraz bardziej pluralistycznego
$wiata spoleczenego.

Obecnie szeroko podkresla sig, Ze w interesie bogactwa czlowieka, w interesie
ludzkoéci jest zachowanie i pielegnowanie réznorodnosci kulturowej, a wiec takze
réznorodnosci jezykowej $wiata.l0 Miedzy innymi W. Zelazny podkresla, ze ,kazdy
jezyk konstruuje specjalny aparat poznawczy, wizj¢ $wiata, ,Swiatopoglad” - jak lor-
netke, przez ktorg widzimy Swiat”.!! Dodam, Zze jezyk jest podstawowgq i pierwotng
instytucja, jaka osobnik zastaje zaraz po urodzeniu i ktorg przyswaja jako pierwsza
uporzadkowang autodefinicje siebie oraz najblizszego otoczenia. Wobec tego jezyk
obiektywizuje rzeczywisto$¢, Swiat zastany, poniewaz kazda postrzegana instytucja
jest gléwnie poprzez jezyk odbierana jako realnie istniejgca rzeczywisto$¢ zewnetrz-
na. Ewentualne inne jezyki (oraz oferowane przez nie $wiaty — AS.) na ogot jednostka
przyswaja poprzez filtr jezyka pierwszego, ktory zwykle okreslany jest jezykiem ro-
dzinnym. Zdaniem fenomenologicznej orientacji w socjologii istnieje wielos¢ Swiatow
spotecznych, tak jak istnieje wielos¢ jezykow jako instytucji kontaktow ze Swiatem
zewnetrznym. Wobec tego tutaj znalezé mozna przynajmniej jeden zasadniczy argu-
ment na rzecz zachowania réznorodnosci jezykowej. Zanik poszczegolnych jezykow,
(dialektéw, gwar), to zanik kolejnych $wiatéw poprzez te jezyki odbieranych, pozna-
wanych i interpretowanych.

Jeszcze inna jest relacja pomiedzy jezykiem zastanym a jednostkg. W nawigzaniu do
A. Kloskowskiej mozna wyrdzni¢ dwie typowe funkcje, jakie peini jezyk wobec jed-
nostki: instrumentalng oraz autoteliczng. Jezyk pelni funkcje instrumentalng wow-
czas, kiedy shuzy jako narzedzie komunikowania w zbiorowosciach spolecznych.
+Przekazanie znajomosci jezyka - stwierdza A. Kloskowska - i caly proces socjalizacji
stuzy do pelnienia rol spotecznych, przyswojenia nawykow, wiedzy i innych atrybutéw

10 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosc. Wybrane eseje, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1978,

11 W, Zelazny, Etniczno$é. tad - konflikt - sprawiedliwosé, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2004, s. 134 (cyt, za: E. Sapir 1978).
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pozycji spotecznych, przewidzianych dla jednostki lub stanowigcych przedmiot jej
aspiracji”.}? Jezyk spetnia funkcj¢ autoteliczng, kiedy bedac narzedziem komunikowa-
nia jednocze$nie stuzy jako ,material artystycznej tworczosci, narzedzie osobistej
ekspresji i komunikowania sie z innymi dla osiagniecia wspdélnoty doznan emocjonal-
nych”.}3 Jedynie w drugim znaczeniu jezyk spelnia podstawowgq funkcje jako kryte-
rium tozsamosci narodowej, etnicznej. Pozwala odrézni¢ swoich od obcych, pozwala
okresli¢ swoje miejsce i role w pluralistycznym otoczeniu.

Powstaje pytanie, w jakim otoczeniu, jakie instytucje socjalizacji i wychowania
postuguja sie jezykiem rodzinnym danych jednostek i zbiorowosci? Zamiana jezyka
poza sferg rodziny oraz spotecznosci lokalnych wigze sie z roznym zakresem dystan-
sow spoleczno-kulturowych, jakie wytwarzajg si¢ pomiedzy rodzing oraz Swiatem
zewnetrznym. Brak akceptacji jezyka przez zewnetrzne instytucje socjalizacyjne taczy
sie z obnizaniem statusu rodziny i jej kultury w subiektywnie konstruowanym syste-
mie stratyfikacji etniczno-kulturowej. Utrwala przekonanie, ze moja rodzina reprezen-
tuje kulture nieakceptowang spotecznie, peryferyjna, prowincjonalng, w ostatniej in-
stancji niegodng szacunku. Brak akceptacji jezyka rodzinnego w szerszej spotecznosci,
odrywa jednostke od jej ,korzeni”, przyspiesza procesy asymilacyjne.

Obok innych skutkow, jednostka zostaje pozbawiona jej podstawowego zasobu
kulturowego, w postaci jezyka i kultury lokalnej, zasobu, ktory nie zostanie zamienio-
ny w kapitat kulturowy. Wprawdzie nie dysponuje wynikami badan nad przemiang
obrazu $wiata wraz z rezygnacja (zapominaniem) z jezyka rodzinnego, ale hipotetycz-
nie takie zalezno$ci wystepuja. Swiat staje sie nie nasz, obcy, traktowany przedmioto-
wo, taki, na ktory jednostka nie ma wpltywu,

Czesto stawiane sa pytania o przyczyny niskiej aktywnosci spotecznej mieszkan-
cOw miasta Bialegostoku, o przyczyny niskiego kapitatu spolecznego mieszkancow,
o przyczyny migracji i inne. Wydaje sie, ze jedng z przyczyn jest status mieszkancow
jako przybyszoéw do miasta, jako jednostek wyrwanych z harmonijnego §wiata ro-
dzinnego, Swiata, ktory nie jest adekwatny do coraz bardziej obcej i niezrozumiatej
rzeczywisto$ci wyznaczanej przez procesy integracji europejskiej oraz globalizacji.

Wobec tego jednostka na pewnym etapie zostaje zmuszona do ponownej kapita-
lizacji zasobow pochodzacych z nowej, najczesciej kultury wigkszoSciowe;j.

Obok niewatpliwych awantazy zwiazanych z aktywnym funkcjonowaniem jgzy-
kow lokalnych, regionalnych, narodowych, rownolegle mozna wskaza¢ przynajmniej
kilka zagrozen. Postugiwanie si¢ dialektami, jezykami mniejszosci narodowych sprzy-
ja tworzeniu si¢ roznych form i postaci wykluczen, marginalizacji, a w skrajnych przy-
padkach nawet gett kulturowych. Jezyk bowiem zbliza przede wszystkim czlonkéw
jednej zbiorowosci oraz jednocze$nie oddziela od innych. Jezyk komunikuje w Srodo-
wisku o pozycji spotecznej (miejscu) i rolach spotecznych przypisanych jednostkom
w zwigzku z ich partycypacja w kulturze okreslonej grupy kulturowej. Jezyk powodu-
je, ze jednostka staje si¢ widzialna w Srodowisku i przez to jest niejako skazana na

12 Ibidem, s. 108.
13 |bidem, s. 108.
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przyjmowanie pod swoim adresem wielo$ci uprzedzen, wiedzy stereotypowej o jej
zbiorowosci, jaka utrzymuje sie w najblizszym Srodowisku.

Przykladowo jednym z powodéw w zasadzie braku jezyka biatoruskiego, ukrain-
skiego i wieloéci dialektow lokalnych szczeg6lnie w niezinstytucjonalizowanym zyciu
publicznym Biategostoku jest obawa, Ze ewentualne ich uzywanie spowoduje utozsa-
mianie przez otoczenie przeciez rdzennych mieszkancow miasta i wojewodztwa
z osobami przyjezdnymi spoza wschodniej granicy kraju. Jest to w jakim$ stopniu nie-
cheé do przejmowania statusu cztonkéw niektérych narodéw zamieszkujacych poza
wschodnig granicg Polski, w tym szczegdlnie statusow zawodéw lub zachowan {aczo-
nych z osobami przyjezdnymi. Naturalnie bardzo ograniczony wymiar uzywania jezy-
koéw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz dialektéw regionalnych w miescie jest
takze wskaznikiem utrzymujacych sie przejawow przemocy symboliczne;j.

Innym odczuwanym zagrozeniem moze by¢ akceptacja uzywania jezyka w sferze
publicznej, formalnej, ale brak akceptacji w sferze prywatnej, nieformalnej. Taka sytu-
acja powoduje, Ze powstajg trudno$ci w konstruowaniu i utrzymywaniu stosunkéw
miedzyetnicznych. Przejawem sytuacji tego typu jest wspolpraca w zyciu publicznym
oraz powrét do swoich w zyciu prywatnym, nieformalnym. Powroty do swoich w Zy-
ciu prywatnym moga by¢ powodowane dziataniami segregacyjnymi grupy dominujg-
cej lub dazeniami separatystycznymi (tutaj mam na mysli podzialy jezykowe) grup
subordynowanych. I jedna, i druga sytuacja sg niekorzystne przede wszystkim zbio-
rowo$ciom mniejszo$ciowym. Czasami jest to nawet sytuacja dramatyczna. Drama-
tyczna dlatego, Ze powoduje utrudnienia lub nawet blokade dostepu do generalnie
okreslajgc kapitatu spotecznego zbiorowosci dominujgcej. W dtuzszej perspektywie
zwykle wywotuje zorganizowang odpowiedz zbiorowosci dominujgcej w postaci dzia-
lan segregacyjnych w réznych wymiarach zycia zbiorowego.

Szerokie uzywanie jezykéw mniejszosciowych powoduje relatywnie wysokie
poczucie bezpieczenistwa we wspélnocie. Zygmunt Bauman nazywa je ,dobrowolnym
gettem”, ktore taczy blisko$¢ przestrzenng ze spotecznym zamknigciem. ,Dobrowolne
getta - stwierdza Z. Bauman - roznig si¢ od prawdziwych pod jednym zasadniczym
wzgledem. Prawdziwe getta, to miejsca, z ktérych mieszkancy nie moga si¢ wydo-
staé;... gtownym celem dobrowolnych gett jest natomiast zakazanie wstepu przyby-
szom z zewnatrz. Ich prawowici mieszkancy moga je opuszczac wedle woli". 1* Wobec
tego, co zrobi¢, aby wspélnoty zréznicowane kulturowo nie tylko mogty zy¢ obok sie-
bie, wspétuczestniczy¢ w sformalizowanych formach zycia zbiorowego (I faza inkluzji
- AS.), ale takze utrzymywac miedzy sobg bliskie wigzi typu wspélnotowego, rozma-
wiaé, tworzy¢ wielo$¢ zbiorowosci i kregéw o charakterze nieformalnym, osobowym
(11 faza inkluzji - AS.). Mysle, ze podstawowym kierunkiem dzialan jest uznanie kultu-
rowej réznorodnosci jako integralnej cze$ci, charakterystyki kazdego spoleczenstwa.

Aby realnie zmierza¢ do uzyskania spotecznej akceptacji do kulturowej rozno-
rodnoéci, nalezatoby zainicjowac¢ wiele dzialan inicjujacych miedzykulturowe wspél-
zycie. Jednym z nich jest inicjowanie dialogu miedzykulturowego wprost dialogu Kul-

14 Z. Bauman, Wspdlnota, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 156-157.

18



tur. Aby inicjatywa byla skuteczna konieczne wydaje sie rownolegte dazenie do spet-
nienia kilku waznych warunkow.1s

4 . WARUNKI DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO

Moim zdaniem warunkiem pierwszym jest zaistnienie ustroju demokra-
tycznego, ktéry wprowadza takie rozwigzania polityczno-ideologiczne, spoleczne
i ekonomiczno-organizacyjne, ktére stwarzajq realne warunki do uzewnetrzniania sie,
dotad w réznym zakresie ukrytych lub nierozwinigtych, zréznicowai ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych, politycznych, ideologicznych itp. Ustr6j demokratyczny
wyzwala, powoduje, Ze kazde spoleczenstwo staje si¢ réznorodne pod wieloma
wzgledami. Wybitny intelektualista egipski dr Milad Hanna stwierdzil, ze ,demokracja
stwarza nowe mozliwosci konsolidowania i rozwijania réznorodnosci kulturowej
i skutecznie powstrzymuje kulturowa wigkszo$¢ przed narzucaniem sity catemu spo-
teczenstwu swojej orientacji kulturowej. Odréznia to pozytywnie sytuacje mniejszosci
od krajow niedemokratycznych, gdzie na porzadku dziennym sa wszelkiego rodzaju
zakazy i ograniczenia w sferze manifestowania kulturowej odmiennosci... W krajach
demokracji zachodniej istnieje spoteczna $wiadomos$¢ tego, ze kazda mniejszoéc
etniczna, religijna posiada kulturowg odrebno$é, ktéra przejawia sie poprzez jezyk,
wiare i aspiracje grupowe”.16

Po drugie warunkiem do zaistnienia dialogu spotecznego jest upodmiotowienie
spoteczenstwa, ktére powoduje, Ze spoleczenistwo pragnie owa réznorodnos¢ zacho-
wac, pielggnowa¢ w warunkach zrdéznicowanych spoteczenstw. Podstawowym za$
kierunkiem zachowania réznorodnosci spoteczefistwa jest jego instytucjonalizacja,
czyli utrwalenia zréznicowania w postaci instytucji i organizacji, ktore majg troszczy¢
sig¢ o zachowanie i rozwdj uzyskanej réznorodnosci, w tym szczegélnie powolywanie
wielu instytucji socjalizacji i wychowania celem doprowadzenia promujacych rézno-
rodno$¢ wartosci, wzoréow zachowan do spolecznej i indywidualnej §wiadomosci, ina-
czej mowigc celem internalizacji warto$ci sprzyjajacych réznorodnosci w kulturach
zbiorowosci oraz w nsobowosci poszczegolnych osob.

Warunkiem trzecim jest ustalenie, swoista inwentaryzacja badawcza (w polg-
czeniu z doprowadzeniem jej do spotecznej §wiadomosci) przynajmniej podstawo-
wych wymiaréw zréznicowania ekonomicznego, wtadzy i prestizu, a szczegolnie
zroznicowania spotecznego i kulturowego mieszkancéw. Ustalenie podstawowych
wymiaréw szeroko rozumianego zréznicowania spotecznego w spoteczenstwie dane-
go kraju, regionu, miasta, spotecznosci lokalnej itp., pozwala najogélniej wskazaé pod-
stawowe plaszczyzny (ekonomiczna, polityczna, samorzadowa, kulturowa, $wiatopo-

15 A. Sadowski, Dialog spofeczny w warunkach miasta heterogenicznego kulturowo, [w:] Wiara
i poznanie. Ksigga pamigtkowa dedykowana Jego Eminencji Profesorowi Sawie (Hrycuniakowi)
Prawostawnemu Metropolicie Warszawskiemu i cafej Polski, Biatystok 2008, s. 562-576.

6 M. Hanna, O dialogu cywilizacji czyli o potrzebie akceptowania innych, Wydawnictwo Naukowe
ASKON, Warszawa 2004, s. 75-76.
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gladowa, religijna itp.) oraz podstawowych potencjalnych lub realnych uczestnikéw
(aktordw) spotecznego dialogu.

Warunkiem czwartym jest osiggniecie przez potencjalne strony dialogu spotecz-
nego psychospotecznej i kulturowej gotowosci do jego prowadzenia. Pragng zwrdcic
uwage jedynie, Ze jest to warunek bardzo wazny i niezmiernie trudny do osiggnigcia,
poniewaz zaklada niezbedno$¢ podjecia zestawu koniecznych dziatan wéréd wszyst-
kich uczestnikow potencjalnego dialogu. Zwykle gotowo$¢ do dialogu pojawia sig
w nastepstwie braku mozliwosci samodzielnego, bez udziatu innych, osiggania spo-
tecznie waznych celow lub zadan. Gotowoé¢ do prowadzenia dialogu pojawia si¢ takze
w nastepstwie zainteresowania innymi grupami spotecznymi, ich kulturami, a szcze-
golnie w nastepstwie u$éwiadomienia sobie szeroko rozumianej atrakcyjnosci, ko-
rzystnos$ci wynikajgcej z poznania innych grup spotecznych i ich kultur. Zaintereso-
wanie innymi grupami spotecznymi (kulturowymi) ulega akceleracji w wyniku otwie-
rania sie tych grup na inne, w wyniku dziatan pobudzajgcych zainteresowanie swoimi
zasobami, w nastepstwie rozwijania marketingu kulturowego grupy. Wzbudzenie za-
interesowania przedstawicieli innych najcze$ciej nastepuje w wyniku dazen przed-
stawicieli danej grupy spolecznej do posiadania takich wartosci, zasobow ekonomicz-
nych, spotecznych i kulturowych, ktore stajq si¢ atrakcyjne dla innych. Dysponowanie
warto$ciami atrakcyjnymi dla innych jest konieczne takze dlatego, aby utrzymywac
niezbedng zwartos¢ grupy wiasnej do prowadzenia dialogu.

Warunek pigty wynika z przekonan, ze gotowos¢ do dialogu jest rowniez zwig-
zana z u$wiadomieniem sobie prawdopodobienstwa zmian (utraty lub pozyskania)
dotychczasowych, wartosciowanych jako pozytywne lub swoich, przekonan, celow,
zasobow. Przykiadowo nie spos6b przystapi¢ do dialogu ze $wiadomoscia absolutnej
wyiszo$ci swoich wartoéci, postaw lub z zatozeniem nieakceptacji jakichkolwiek
ustepstw na rzecz partnera dialogu. Gotowos¢ do dialogu wiaze si¢ z przyswojeniem
przynajmniej Kilku wartosci traktowanych jako bardzo wazne przez strony dialogu.
Naleza do nich miedzy innymi: zaufanie, wola poznania stanowiska partnera dialogu,
tolerancja w postaci uszanowania innych stanowisk, pogladéw itp., psychologiczna
gotowosc do wspotpracy.

Dialog spoteczny najczesciej wigze si¢ z gotowoscig do dzielenia sig zasobami,
czyli tym wszystkim, co ma jakie$ znaczenie z punktu widzenia mozliwej wymiany
miedzy stronami dialogu. Uwzgledniajac kategorig ,zasoby” i ,kapital”'?, dialog spo-
leczny mozna zdefiniowaé alternatywnie jako, przyjete i realizowane na zasadzie
wspolnie ustalonych regul, takie zlozone formy kontaktéw spotecznych, ktére stuzg
do wyrazania spotecznej i zinstytucjonalizowanej gotowos$ci do uzewnetrzniania za-
sobow wiasnych, gotowosci do ich wymiany (zamiany w kapitat) lub do realnego dzie-
lenia sie zasobami, ktore sprzyjaja realizacji zamierzonych celéw. Wprowadzajac do
definicji dialogu spotecznego oczekiwanie wspélnie ustalonych lub przynajmniej przy-
jetych regul, mam na mysli przede wszystkim zaufanie, partnerstwo (réwnos¢) oraz

17 A, Sadowski, Bialystok. Kapitat spoleczny mieszkaricow miasta, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Ekonomicznej w Bialymstoku, Bialystok 2006, s. 16-38.

20



wzajemnos¢. S3 to normy spoteczno-kulturowe, wiec ich blizsze wyja$nienie wigze sie
z poznaniem podejmujgcych dialog grup spotecznych i ich kultur.

Podjecie dialogu spotecznego jest wyrazem gotowosci do przyjecia postawy, kto-
rq mozna okreéli¢ jako transparentng, postawy zyczliwego otwierania si¢ na innych
obdarzonych zaufaniem, w ktérej oferujemy zasoby witasne i oczekujemy wzajemnosci
w postaci podobnej postawy partnera dialogu.

Kolejnym warunkiem realizacji dialogu spotecznego jest istnienie oraz $wiado-
mos$¢ spraw, wartosci, interesow, ktore tgczg. Brak uswiadamianych wartosci, intere-
sow, ktore mogg taczy¢, zasadniczo obniza prowadzenie dialogu spotecznego oraz
uzyskanie pozytywnych rezultatéw. Ciggle jest stosunkowo mato wiarygodnych badan
nad kapitatem spolecznym spoteczenstw zréznicowanych etnicznie i kulturowo. Do-
minujg przekonania o charakterze stereotypowym i dychotomicznym, iz zréznicowa-
nie kulturowe jest autentycznym bogactwem danego spoteczenstwa lub przeciwnie -
formg kapitatu ujemnego, stanowigcego brzemig, cigzar powodujacy okreslone koszty
spoteczne. Dlatego z duzg uwaga zapoznatem sie ze stanowiskiem znanego badacza
kapitatu spotecznego Roberta D. Putnama, ktéry na podstawie jego kilkuletnich badan
prowadzonych wtasnie nad kapitatem spotecznym, stwierdzit, ze ,zréznicowanie et-
niczne wpltywa niekorzystnie na solidarno$¢ spoleczng, zaufanie i poczucie szczg-
$cia".'® ,Im dana spoteczno$c¢ jest bardziej zréznicowana etnicznie, tym nizszy poziom
zaufania, uczestnictwa w zyciu spotecznym, poczucia szczescia grup etnicznych sktla-
dajacych sig na te spotecznos$é, w interakcjach miedzy grupami, jak i wewnatrz nich”,'?

W nawigzaniu do stanowiska R.D. Putnama mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie
uzyskanie kapitatu spolecznego w spoteczenstwie zréznicowanym etnicznie i kultu-
rowo jest trudniejsze w poréwnaniu do spoteczenstwa homogenicznego kulturowo,
ale wypracowanie w tym spoteczenstwie swoistych ,polgczen” migdzy innymi po-
przez dialog spoteczny (szczegdlnie migdzykulturowy) moze sprzyja¢ uzyskaniu no-
wych bogatszych form kapitatu tworzonego z kontaktéw miedzykulturowych. Miano-
wicie R.D. Putnam wyrdéznia formy wigzace oraz formy pomostowe kapitalu spotecz-
nego. ,Wigzacy” kapital spoteczny oznacza relacje miedzy ludZmi podobnymi do sie-
bie, czyli jest w istocie czynnikiem wzmacniajagcym homogeniczno$¢ danego spote-
czefstwa... Natomiast ,pomostowy” kapital spoleczny odnosi sie do budowania po-
wigzan miedzy oddalonymi od siebie, heterogenicznymi grupami: ,pomostowe” wigzi
s3 znacznie stabsze, ale takze znacznie bardziej inkluzywne, pozwalaja przekraczaé
bariery struktury spotecznej i dystans pomigdzy réznymi kategoriami dzielgcymi lu-
dzi wedle rasy, plci, wyznania, zamoznosci, itd.”.2? Moim zdaniem dialog spoteczny jest
takze droga do konstruowania kapitalu pomostowego w spoteczenstwie heteroge-

18 M. Bunting, ,The Guardian”; cyt. za: Musi by¢ cos, co nas tgczy?, .,Forum” z 28 grudnia 2007
roku; R.D. Putnam, Bowling Alone: The collapse and revival of American Community, Simon &
Schuster, New York 2000; R.D. Putnam, L. Feldstein, Better Together: Restoring the American
Community, Simon & Schuster, New York 2003.

19 Tamze.

20 R.D. Putnam, Demokracja w dzialaniu: tradycje obywatelskie we wspdiczesnych Wioszech
(przekl. J. Szacki), Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw-Warszawa 1995.
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nicznym kulturowo, drogg pokonywania barier, podzialéw spotecznych i kulturowych
przede wszystkim poprzez poszukiwanie lub nawet konstruowanie wartosci wspolnych.

Dlatego tez przed przystapieniem do dialogu spotecznego istnieje koniecznosc
u$wiadomienia, co lgczy strony oraz czy sj to wartosci dostatecznie wazne dla stron
spotecznego dialogu. W warunkach braku swiadomosci celéw wspdélnych, mozna je
skonstruowa¢ na gruncie innych traktowanych jako drugorzedne lub na gruncie prze-
konania, ze na ogol wszyscy mamy ze soba co$ wspélnego (przykltadowo dgzenie do
ustalenia prawdy, koniecznos$¢ przezycia i inne). Kazde w wyrdznionych warunkow
wymagaja odrebnego i wnikliwego uszczegétowienia w konkretnych sytuacjach kul-
turowych pogranicz.

W zakonczeniu pragne wyrazic¢ przekonanie, ze przeobrazenia Rzeczypospolitej
w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego kulturowo bylyby procesem bardzo po-
zadanym i korzystnym tak wiekszosci, jak i zamieszkujacym w Polsce od lat mniejszo-
$ciom. Z punktu widzenia narodowej wigkszosci, ktora w relatywnie wigkszym zakre-
sie odpowiada za konstruowanie spoteczenstwa pluralistycznego, bytoby to przede
wszystkim wspieranie kulturowego odrodzenia i aktywnej dziatalnosci kulturalnej
poszczegolnych mniejszosci narodowych, religijnych i innych, ktére wyrazajg swoja
autonomiczng tozsamo$¢ kulturows. Jednoczeénie takze troska o to, aby stale kon-
struowaé inkluzywny charakter spotecznych struktur szczegélnie na obszarach zroz-
nicowanych kulturowo.



