zacji tych zadan, ktore byly do przyjecia *6. I tak wyrazil zgode
na wyglaszanie kazan w jezyku bialoruskim jesli zazadajg tego
parafianie, wprowadzenie dwoch Bialorusinéw do konsystorza,
wydanie® podrecznikow do religii 7. Wszystko to jednak Biato-
rusinow nie zadowalalo.

Tak wiec w przeciwienstwie do ukrainskiego ruch bialoruski
w_Kosciele prawostawnym byt staby i mial charakter w zasadzie
lokalny, ograniczal sie¢ do jednej diecezji, Scislej do Wilna.
W innych diecezjach — grodzieniskiej i poleskiej pozostawal pra-
wie niezauwazalny. Postulaty bialorutenizacji Kosciola nie szly
zbyt daleko a wysuwaly je organizacje drobne, nie majgce szer-
szego oparcia spolecznego. Ponadto demonstrowana lojalistyczna
postawa wobec panstwa — z wyjatkiem moze Bohdanowicza
i tworzonych przezen organizacji — powodowata, ze bylo to zja-
wisko dla panstwa niegrozne. Nie mnie] jednak stanowilo sygnal
pojawienia sie tendencji, ktora wskazywala na mozliwosé roz-
woju Koéciola w wojewodztwach poinocno-wschodnich pod wzgle-
dem narvodowym w kierunku bialoruskim.

2, Panstwo wobec problemu narodowego charakteru
Kosciola prawoslawnego

Stanowisko wiladz panstwowych w sprawie naredowego cha-
rakteru Kosciola bylo istotnym elementem polityki wobec prawo-
slawia, ktora z kolei wynikala z ogélnej polityki narodowosciowe]
w stosunku do mniejszosci slowianskich.

Stanowisko to przejawialo sie w roznorakich dzialaniach —-
probach nacisku na wprowadzenie do Kosciola jezyka polskiego
i zmiane kalendarza, polityce kadrowej, ograniczaniu dzialalnosci
bractw i innych organizacji sprzyjajgcych uaktywnieniu czynni-
kow Swieckich w Kosciele — a og6lne jego zalozenia, stanowigce
jakby fundament wszelkich poczynan, podlegaly w ciggu dwu-
dziestolecia pewnej ewolucji, w ktoérej zaznaczyly sie trzy okresy:
lata do 1926 r., od 1926 do 1935 r. i od 1935 do 1938 r.

% Tamze,
$7 Tamze, prot. nr 74 z 18 VII 1933.
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Okres do 1926 r. charakteryzowal sie¢ przeplataniem sie dwoch
roznych koncepeji polityki wobec mniejszosci slowianskich — asy-
milaeji narodowej oraz pewnych ustepstw na rzecz tej ludnosci,
glownie ustepstw jezykowych, czyli pewnych elementéw koncep-
cji polityki asymilacji panstwowej, przy wyraznej jednak domi-
nacji endeckiego programu polonizacji ziem wschodnich. Je$li
na szezeblu wladz centralnych pojawily sie nawet poczynania
w kierunku niewielkich ustepstw np. za Sikorskiego, czy Grab-
skiego, to aparat panstwowy, a przede wszystkim administracja
terenowa, stale znajdowaly si¢ pod wplywem idei narodowo-de-
mokratycznych . To, ze wladze panstwowe, podlegajac oddzialy-
waniu i naciskowi réznych sil politycznych nie mialy jednolitej,
chotby bardzo ogoélnej, koncepcji polityki narodowosciowej nie-
watpliwie utrudnialo — obok innych czynnikéw — wypracowa-
nie programu dzialania w tym zakresie, aczkolwiek préby takie
byly podejmowane, przede wszystkim wlasnie przez rzady Si-
korskiego i Grabskiego. Biezgce zycie jednak niejake wymuszalo
na wladzach podejmowanie konkretnych poczynan, zajmowanie
stanowiska w réznych sprawach, innymi slowy prowadzenie okre-
slonej polityki. U podstaw jej leglo przekonanie o potrzebie
wzmacniania polskiego stanu posiadania na ziemiach wschodnich,
co z kolei wynikalo z przesSwiadczenia, ze istnieje zagrozenie ze
strony panstwa radzieckiego, jak i ze strony wewnetrznych ele-
mentow separatystycznych, giéwnie ukrainskich.

Stanowisko panstwa w kwestii charakteru narodowego Kos-
ciola prawoslawnego nie bylo jasne, przejrzyste, zdecydowane
1 konsekwentne, nie mniej jednak dawaly sie zauwazy¢ charak-
terystyczne tendencje, ktéore w drugiej polowie lat trzydziestych
przekszialcily sie w program realizowany z cala stanoweczoscia.
Pierwsze s$lady tych dzialan spotykamy w protokole narady
miedzyministerialnej zorganizowanej przez MWRIOP 26 wrzes-
nia 1923 r.* oraz w opracowaniu departamentu wyznan MWRiOP
pt. Niektore wytyczne polityki MWRIOP wobec wyzna# i naro-

® Por. J. Tomaszewski, Mniejszoéci stowianskie w IT Rzeczypospolitei.
Perspektywy i ograniczenia, [w:] Pamictnik XII Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich 17—20 wrzednia 1979, cz. 11, Sympozjae I—VIII, Ka-
towice 1979. v :

 AAN, MWRIOP 1222, k. 3 i nast.; CAW, BWN, k. 62 i nast,



dowosci z dnia 5 lutego 1924 r. W dokumencie tym m. in. czyta-
my: ,,W wojewodztwie lubelskim i w zachodniej czeSci wojewddz-
twa bialostockiego nalezy dazy¢ do spolonizowania prawoslawia,
albo do wyparcia go na rzecz Kosciola rzymskokatolickiego {...]".
Jesli zas chodzi o Wolyn to: ,,Celem zaszachowania separatyzmu
ukrainskiego i nielojalnej wobec Polski polityki Walykanu —
rozwingé¢ prawoslawie, o ile organizacja tego wyznania zostanie
przedtem uzalezniona od rzadu™ 199,

Widaé¢ tu wyraznie, ze autorom cytowanego dokumentu cho-
dzito o zapobiezenie wytworzeniu sie podobnej sytuacji jaka po-
wstala w Malopolsce Wschodniej, gdzie Kosciol greckokatolicki
stal sig podstawg odrebnosci narodowej Ukraincéw. Rzad byl przy
tym swiadom faktu, ze dzialacze ukraifscy wyzyskuja sprawy
wyznaniowe w walce politycznej przeciwko panstwu, korzysta-
jac z kazdej nadarzajgcej sie okazji do wystepowania jako rzecz-
nicy intereséw ludnosci i Kosciola '*, zas ustgpstwa metropolity
na rzecz ruchu ukrainskiego ocenial jako prébe zapobiezenia
oddzieleniu sie Kosciola na Wolyniu od metropolii z jednej stro-
ny, a z drugiej jako zabiegi zmierzajgce do wzmocnienia jego
pozycii wobec wladz panstwowych 102,

Generalnie wiec, niezaleznie od pewnych gestow, rzad wyraz-
nie wypowiadal sie przeciwko wprowadzeniu do Kosciola jezyka
ukrainskiego. S. Grabski w piSmie do wojewody wolynskiegs
z 23 wrzesnia 1924 r. w sprawie postepoéw ukrainizacji Cerkwi
prawoslawnej na Wolyniu stwierdzal: ,zaznaczam, ze wiladze
panstwowe nie moga ustosunkowa¢ sie do lych tendencji w sposob
przychylny” 1", Potem zas przytaczal nastepujace argumenty:
» Ukrainizacja zycia religijnego na Wolyniu wiaze si¢ Scisle z za-
ostrzezeniem przeciwienstw narodowych, a w szczegoélnosci spowe-
duje odseparowanie sie prawoslawia wolynskiego od reszty pra-
woslawia w Polsce, ostabi wplyw centralnej witadzy duchownej
w Warszawie 1 grozi polgczeniem sie prawoslawia wolynskiego

0 AAN, MWRIOP 350, k. 69.

181 Tamze, 952, k. 12. Pismo MSWoj. do MWRIiOP z 25 IV 1924 r.

12 Tamze, k., 17. Pismo MWRIOP do MSZ z 30 I 1925 r.

108 Tamze, k. 25. Pismo ministra WRIOP S. Grabskiego do wojewody
wolynskiego z 23 IX 1925 r.
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z narodowy Cerkwia kijowska” '™, Praktyka wladz panstwowych,
centralnych i wojewodzkich, polegala na zwalezaniu ukrainskich
dazen narodowych w Kosciele w ogole, a wsréd duchowienstwa
w szczegblnosci. Wiadze administracyjne stosowaty rozmaite re-
presje wobec duchownych, motywujac je, zwlaszecza w komuni-
katach poufnych, wiasnie orientacja ukrainskg duchownych. Me-
tropolita pisal w piSmie do MWRIOP, ze niekiedy duchowni,
wbrew swym sympatiom osobistym i nie baczgc na zarzgdzenia
Synodu, obawiajg sie¢ poslugiwac¢ jezykiem ukrainskim w pracy
kaplanskiej 1 w administracji koscielnej !, Pod naciskiem
MWRIOP pod koniec 1925 r. kuria metropolitalna przestata wy-
dawa¢, wychodzace w jezyku ukrainskim, ,Duchowns Beside”
i w bialoruskim ,Prawastawnuju Bielarus”.

Ale tez i rosyjskos¢ Kosciota nie byla akceptowana. Wszelkie
dzialania podejmowane w tym okresie, w stosunku do tego Kos-
ciola, nosity charakter walki przeciwko Kosciolowi jako pozosta-
fosci panstwa zaborczego. Ograniczenie wielkosci materialnej, ni-
szczenie cerkwi jako symboli panowania rosyjskiego i szereg
innych poczynan sSwiadeza o niechetnym stosunku do Kosciola
wlasnie z powodu jego rosyjskoSci. W publicystyce wysuwana
byla czasem teza, ze jego rosyjski charakter nie jest niebezpiecz-
ny, nie pozostaje bowiem w sprzecznosci z lojalizmem wobec
panstwa a gwarantuje jedno$¢ Kosciola, chroni go przed rozbi-
ciem, wigc odpowiada nawet interesom panstwa 1% W pewnym
sensie teza ta byla realizowana w polityce wladz, lecz tylko
w kwestiach ustrojowych. Od samego poczatku wladze nie sprze-
ciwialy sie odbudowie Kosciola na zasadzie konsystorsko-syno-
dalnej, ktéra pozwalala na skupienie pelni wladzy w reku hie-
rarchii oraz — poprzez hierarchie — na wplyw panstwa na Kos-
cic'fl. Lecz system ten sprzyjal ,,utrzymywaniu sie zywiotu rosyj-
skiego” 197 w Kosciele — jak pisal Langrod. Innymi stowy fak-
tyczna polityka panstwa w tym okresie w sprawach ustrojowych
Sprzyjala zachowaniu jedno$ci Koéciota na podstawach rosyjskich.

¢ Tamie.

% PAM I1/5. Dok. dot. protokotu nr 19 posiedzenia Sw. Synodu w dniu
1 VII 1926. Pismo metropolity Dionizego do MRWIOP z 9 VI 1926 r.

% J..Langrod, O autokefalii.., s. 116.

07 Tamze, s. 118,

231



Réwnoczesnie widziano potrzebe zaszezepiania w nim jezyka pol-
skiego, lecz zdawano sobie spraweg, ze grunt dla tego rodzaju
poczynan jest niedogodny.

Pierwsze zamysly zwiazane z wprowadzeniem jezyka polskie-
go do Cerkwi pojawily sie w 1922 r. w zwiazku z uchwala Sy-
nodu w sprawie dopuszezenia wymowy ukrainskiej tekstow litur-
gicznych. 13 pazdziernika minister wyznan religijnych zwrécit sie
do metropolity z zapytaniem, czy mozliwe jest réwniez uzywanie
w cerkwi przez duchownych jezyka polskiego i bialoruskiego '™
14 grudnia Synod podjal stosowna uchwale (dodajac jezyk czeski)
konkretyzujgc przy tym zakres i zasady uzywania jezyka nie-
rosyjskiego w cerkwi. Ustalono, ze ksieza bedg poslugiwac sie
tymi jezykami, w tych nabozenstwach, ktorych tekst zostal za-
twierdzony przez wiladze duchownag i to tylko w tych parafiach,
w ktérych zyczy¢ sobie bedzie tego ludnosé. Ponadto Synod po-
lecal, by w jezyku ojczystym nauczano dzieci religii oraz wy-
kladano przedmioty teologiczne w seminarium 1%,

Kwestia jezyka polskiego w Kosciele ponownie zostala podje-
ta przez MWRIOP w czasie sprawowania funkeji ministra przez
Glabinskiego "% Z jego to wlasnie inicjatywy zwolano 26 wrzes-
nia 1923 r. miedzyministerialng konferencje poswiecona tej kwe-
stii. W zawiadomieniu o konferencji Glabinski informowal. e

08 AAN MWRIOP 939, k. 9.

18 PAM 1/1. Protokél nr 24 posiedzenia Sw. Synodu w dniu 14 XII
1922 r.

110 W pismie do wojewody lubelskiego z 11 VIII 1923 r. Glgbinski na
temat swojego stanowiska w sprawach Kosciola prawostawnego pisal:
»Uregulowanie stosunkow i wzmocnienie panstwowosei polskie] na Kresach
Wschodnich zalezy w znacznej mierze od naleiytego ujecia spraw wyznia-
niowych a zwlaszeza prawostawnych [..]. Objawszy urzedowanie zauwazy-
tem, iz wiasnie w tej dziedzinie tempo zalatwiania spraw oraz zaséb ini-
cjatywy ze strony lokalnych organow rzadowych pozostawia wiele do zy-
c¢zenia, mimo to, iz wszelkie zaniedbania i kazda zwloka pietrzy trudnosci
korzysinego dla pahstwa uksztaltowania tych stosunkow. Z iych powodow
w porozumieniu z Panem Ministrem Spraw Wewnetrznych postanowilem
wezwaté Panéw Wojewodéw do zwrocenia baczniejszej uwagi na ten rodzai
spraw i podjecie wszelkich krokéw zmierzajgeych do zwigzania takie na
tej drodze Kresow Wschodnich z Rzeczpospolitg. w calo§¢ nierozerwalna
i przywrocenia kulturze polskiej dawniejszego jej wplywu.”. (WAP, UW
WSP 640). : !
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tematem jej bedzie wprowadzenie jezyka polskiego do nabozenstw,
opracowanie polskich meodlitewnikéw, podrecznikéw do religii
oraz wprowadzenie tego jezyka do nauczania religii w szkolach 111,

W praktyce, w przeciwienstwie do ukrainskiego, jezyk polski
do uzytku w Kosciele nie wchodzil. Ludno$¢é nie zglaszala tego
rodzaju zadan, nie bylo wiec ani odpowiedniego klimatu, ani tez
oparcia spolecznego, a ponadto nie bylo odpowiednich w tym je-
zyku tekstéw. Wprawdzie w sierpniu 1924 r. metropolita powo-
lal komisje dla przekladu na jezyk polski ksiag liturgicznych,
lecz nie podolala ona zadaniu i zaprzestala dzialalnosei 112

W tej zlozonej sytuacji — gdy nie akceptowano rosyjskosci
Kosciola, obawiano sie ukrainskosei, a zaszezepienie polskosei wy-
dawalo sie malo realne, a MWRIOP zmuszone bylo wyrazié¢ swoja
opinie w kwestii jezyka nabozenstw to wypowiadalo sie ono za
starocerkiewnym w wymowie starobulgarskiej 112,

Bardziej zdecydowane dzialania rzadu widoczne byly w spra-
wie zmiany kalendarza w Kosciele prawoslawnym. A byla ona
niezwykle zlozona. Obchodzenie przez prawoslawnych swigt we-
diug starego stylu niewatpliwie hamowalo procesy unifikacyjne,
naruszalo normalny rytm pracy i prowadzilo do roéznorakich
konfliktow w szkolach, biurach, wojsku oraz miedzy robotnikami
fabrycznymi i rolnymi a ich pracodawcami. Do tego dochodzily
komplikacje wywolywane przypadkami nietolerowania s$wigt
prawoslawnych przez administracje terenowsg 4, Istnienie odreb-
nego od panstwowego systemu swiagt w Kosciele prawoslawnym
(réwniez greckokatolickim) okazywalo sie tez czesto niekorzystne
z punktu widzenia intereséw samej ludnosei, szczegdlnie pracu-
jacej na dnidéwki, poniewaz faktycznie oznaczalo zmniejszenie
ilosei dni roboczych. Kalendarz julianski dla prawostawnych byt
jednak czyms wiecej niz po prostu kalendarzem, byl symbolem
ich odrebnosei wyznaniowej, waznym elementem tradycji i dla-

I CAW, BWN 63. Pismo S. Glgbifskiego z 31 VIII 1923 r.

12 PAM, Akta z 1926 r. Pismo metropolity Dionizego do protoprezbi-
lera duchowiefistwa wojskowego Wasyla Martysza z 16 VIII 1926 r. (odpis).

"# CAW, BWN 73. Opinie S. Piekarskiego z 19 IX 1922 r.

14 J. Pacuk, Polityka panstwa polskiego wobec ludnoSci bialoruskiej
w latach 1919—1926, Warszawa 1980, (Maszynopis pracy doktorskiej w Bi-
bliotece Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW), s. 324,
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tego wlasnie pierwsza proba zmiany kalendarza jeszcze w wieku
XVI nie powiodla sig. Innymi slowy, potrzeba zmiany kalendarza
wydawala si¢ réwnie konieczna, co ryzykowna.

Zainteresowanie rzgdu zmiang kalendarza pojawia sie w
1922 r. 11 grudnia MWRIiOP zwrécilo sie do metropolity z zada-
niem podjecia odpowiednich w tym celu decyzji !5, lecz Synod
na posiedzeniu 31 stycznia 1923 r. stwierdzil, ze zmiana kalenda-
rza w Kosciele przekracza jego kompetencje, gdyz jest to sprawa
calego Kofciola prawostawnego, a nie poszczegblnych jego cze-
$ci 1%, Po ponagleniu 117 i w zwigzku z tym, ze wedlug informacji
prasowych kwestia kalendarza zostala rozstrzygnieta na kongre-
sie zwolanym przez patriarche ekumenicznego, lecz uchwala kon-
gresu nie dotarla do Polski, Synod na posiedzeniu 12 wrzesnia
1923 r. postanowil w tej sprawie zwroci¢ si¢ do patriarchy '8,

Problem wprowadzenia kalendarza gregorianskiego zywy byt
tez w Kosciolach prawoslawnych w innych krajach. Oficjalnie
nowy styl przyjety zostal w Kosciele rosyjskim, estonskim, fin-
skim 1 lotewskim, a przede wszystkim byt przedmiotem rozwa-
zan przez wladze koscielne w Konstantynopolu. Zgodnie z uchwa-
13 kongresu prawostawnego przy patriarsze wschodnim w czerw-
cu 1923 r. powstala specjalna komisja do studiowania tej kwestii.
W oparciu o jej raport Synod patriarszy podjat decyzje przyje-
cia kalendarza gregorianskiego, tzn. wedlug nowego stylu obcho-
dzone mialy by¢ wszystkie $wieta z wyjatkiem Wielkanocy "%,
Decyzje swojg Synod zakomunikowal wszystkim kosciolom auto-
kefalicznym. Kosciot w Polsce, nie majac jeszeze wtedy autoke-
falii poczatkowo nie otrzymal oficjalnego powiadomienia i stad
na poczatku marca 1924 r. metropolita Dionizy pisal do ministra
WRiOP:

us PAM 11/2. Dok, dot. protokolu 1 posiedzenia Sw. Synodu w dniu
31 1 1923 r. Pismo MWRIOP z 11 XII 1922 r.

116 PAM I/l. Protokol 1 posiedzenia Sw. Synodu w dniu 31 I 1923 r.

117 Tamze, Akta. Dok. dot. protokolu nr 42 posiedzenia Sw. Synodu
w dniu 12 IX 1923 r.; Pismo ministra S. Glagbifiskiego z 7 VII 1923 r.;
Pismo MWRIOP (podpisane przez naczelnika wydziatu) z 16 VIII 1923 r.

118 Tamze I/1. Protokol nr 42 posiedzenia Sw. Synodu w dniu 12 IX
1923 r.

18 AAN, MWRIOP 937, k. 104. Pismo delegatury polskiej w Turcji do
MSZ z 21 IT 1924 r.
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,..uwazam za niemozliwe, pomimo najlepszych checi przysty-
pi¢ obecnie do wprowadzenia kalendarza gregorianskiego w zyciu
Cerkwi Prawoslawnej w Polsce, gdyz postuzyloby to niechybnie
pretekstem dla nowych zatargéow i niezadowolenia. Procz tego
przeprowadzenie podobnej radykalnej reformy uwazalbym za
mozliwe w jak najszerszym zakresie, tj. za zgodg wszystkich, lub
wiekszodei Cerkwi prawostawnych, wyrazona i jasno i w nalezy-
ty sposob, jak réowniez idac za przykladem z gory, tzn. po przy-
jeciu wspomnianej reformy przez macierzyste patriarchaty kon-
stantynopolitanski i moskiewski” 129,

W wyniku zabiegow dyplomatycznych ze strony Polski, metro-
polita Dionizy otrzymal od patriarchy ekumenicznego Grzegorza
VII oficjalne pismo z daty 5 marca z powiadomieniem o decyzji
Synodu w sprawie kalendarza oraz, w zalgczeniu z odpowiednim
oredziem patriarchy '*!. W oparciu o te dokumenty sobér bisku-
pow w Polsce, 12 kwietnia 1924 r., uchwalil wprowadzenie
z dniem 9 czerwca (22 czerwca) kalendarza gregorianskiego oraz
postanowil powiadomi¢ o tej uchwale rzad, aby mogl wydaé
odpowiednie rozporzadzenia w sprawie ogloszenia uchwaly o na-
daniu jej mocy prawnej!'*’. Zmiana kalendarza dotyczyla wy-
fgcznie tzw. swiat nieruchomych, za$ Swieta Wielkanocy i zwig-
zane z nimi $wieta ruchome miaty by¢ obchodzone wediug kalen-
darza julianskiego, az do chwili podjecia. przez sobdr biskupow
w Polsce stosownej decyzji. Wyrazna byla wiec polowicznosé tej
reformy '#.

30 maja 1924 r. minister wyznan religijnych 1 os$wiecenia
publicznego wydal rozporzadzenie o wprowadzeniu z dniem
22 czerwca w Kosciele prawoslawnym kalendarza gregorian-
skiego 124,

Reforma ta napotkata jednak opér ze strony ludnosci, ktéra

2 AAN, MWRIOP 937, k. 105. Pismo metropolity Dionizego z 1 IIL
1924,

i Aleksij Archijepiskop, K'istorii.., s. 62; ,Woskriesnoje Cztienije”
Z 14/27 IV 1924 i zalgeznik do nr 15/18 V 1924

#2 AAN, MWRIOP 937, k. 113 i nast. Odpis uchwaly soboru biskupow
brawostawnych z 12 IV 1924 r,

#8 J, Pacuk, Polityka..., s. 326,

% Dz, Urz. MWRIOP 1924, nr 40, poz. 96.



dopatrywala si¢ w niej zamachu na tradycic prawoslawng, proby
latynizacji Kosciola 1 dalszego podporzadkowania go panstwu.
.2 uporczywoscia dochodzae; w niektorych miejscowosciach do
swaltu” ¥ domagala sie ona nabozenstw wedlug starego stylu,
sama tez czesto takie naboienstwa oplacala. Znalazla przy tym
sojusznika w konserwatywnyvm klerze wrqez wrogo przyjmiuja-
cym jakickolwiek zmiany w ,starej rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej”. Duzy aktywnosé w wyrazaniu tego protestu wykazy-
waly ukrainska *¢ i bialoruska '*7 reprezentacje pariamentarne.

Na zaognienie nastrojow, w zwigzku z proba woprowadzenia
nowego kalendarza, wplynela ingerencja administracii panstwo-
wej, ktora zostala zobowiazana do dzialan w tym kierunku. Nie-
jednokrotnic dopuszezala sie ona w stosunku do duchownych re-
presji, w wyniku czego dozhodzilo do zatargow miedzy ludnosceiy
a lokalnymi wladzami. W zwiazku z tym metropolita Dionizy kil-
kakrotnie zwracal sie do rzadu z prosba o zaprzestanie kalenda-
rzowej ingerencii wladz cdministracyjnyeh™ 5. Rzad usitujige za-
pobiec dalszemu narastaniu niezadowolenia ludnesci 1 konfliktow
miedzy nig a administracia, w okolniku do wojewodow, uznal
stosowanie przez administracje jakichkolwick krokow w kierur-
ku zmuszania ludnosci do przestrzegania nowego styviu za nirdo-
puszezalne . W atmosferze powszechnego niezadowolenia ludno-
sl 1 narastajaeyeh na tvm tle zatargow miedzy nig & wladzami
duchownymi i administraciy panstwowa sobor biskupow 16 sierp-
nia 1924 r. uchwalil |, blogoslawi¢ swietowanie w tych miejsco-
woseiach, gdzie domaga si¢ tego ludnos¢ wierzgca wielkich i imiej-
scowych Swigt wedhug starego stylu” . 8 wrzesnia zas ogloszone
zostalo oredzie pasterskie metropolity, w ktorym wyjasnial powo-
dy dla jakich sobor biskupow podja! probe wprowadzenia nowe-
so kalendarza oraz podal do wiadomosct uchwale sohoru z sicrp-

= AAN, MWRIOP 937, k. 163. Akt soboru biskupow met onolii prawo-
slawnej z 16 VII1 1924 w Poczajowie (tlumaczenic polskie).

% Por. M. Papierzynska-Turek, Sprows uhrainske w Drugiej Rzeczy-
pospolitej 18922—1926, Krakow 1979, s. 246-—247.

27 J. Pacuk, Polityka..., s. 329331,

8 Woskriesnoje Cztienije” z 10 VIII 1924, nr 27, 5. 420

¥ Informacie o pismie MWRIOP do wojewody wolyiaskiepge ¢ 16 VIIT
1924 (nr 3726) podaje Alcksi] Archijepiskop. K'istorii., ¢ 65
BAAN. MWRIOP 937, k. 163. Akt soboru biskupow...
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nia 1924 r. o mozliwoscl obchodzenia Swigt wedlug starego kalen-
dzarza w tych parafiach, gdzie zazada tego ludnosé. Wzywamy
was wszystkich, umilowani ojeowie { bracia, do uspokojenia sig,
pogodzenia i jednosei w modlitwie. Niecha] ci, ktorzy trzymaja
sie nowego stylu nie poniZajy pozostatych przy starym, zas ci
ostatni niechaj nie krytykuja przyjmujacych nowy styl” 3.

To zezwolenie na obchodzenie $wiat wediug dwoch kalendarzy
w praktyce oznaczalo przywrocenie starego stylu. Ostatecznie in-
stytucje panstwowe (wojsko, szkoly, urzedy) uwzglednialy swigta
prawostawne wedlug nowego kalendarza, natomiast sama ludnosc
ohchodzita je wedtug starego. Sytuacjo taka byla dla wiadz pan-
stwowych oczywiscie niepozgdana i dlatego tez administracja lo-
kaina usilowala rdéznymi sposobami zmniejszyc aktywnosé du-
chownych wystepujacych przeciwko nowemu stylowi, a rzad pro-
howal wplyna¢ na zmiane uchwaly soboru biskupoéw z 16 sierpnia
1924 r. zezwalajgee] na stosowanie starego stylu ',

Sprawa lralendarza stalu sie wige ponowale przedmiotem roz-
wazan Synodu. Stwierdzil on, ze uchwala soboru biskupow
z sierpnia nie miala na celu likwidacji nowego stylu lecz jedynie
suciszenie burzliwych namigtnosci politycznych™, co tez w znacz-
nym stopniu osiagnigto. Synod uznal postanowienie soboru bisku-
pow z 16 sierpnia za celowe i stanowiace jedyne mozliwe wyj-
scie z trudnej sytuacji powstalej w Kosciele ', Wiadze panstwo-
we zaprzestaly dalszej ingerencji, poniewa? nastroje ludnosei w
tym wzgledzie byly jednoznaczne. Widoczne bylo, ze naciski ze
strony administracji 1 policji mogy jedynie poglebic narastajyca
niecheé do panstwa, nawet by¢ moze wywolaé zaburzenia. Fak-
tycznie w uzyciu pozostaly dwa kalendarze — swieta obchodzono
wedlug starego stylu, ksiegi metrykalne za$ prowadzono wedluz
nowego 1%,

" Tamie, k. 165 i nusl. Arvcypasterskic oredzie metropolity Dionizego.

" Tamze, k. 160. Odpis pisma ministrs WRIOP do moteopolity Dinni-
Zego 2 T XI 1924 r.

" Tamie, k. 160, Pismo metropolity Dionizege z 9 T 1923 r.
_ M MWRIOP zazadalo od metropolity informacji jakiego stylu uzywaja
mstytucje koscielne na tercnie bezposrednin podleglych mu diecezji -
warszawskiej | wolynskiej (PAM, Akta Sw. Synodu, 1848/1931. Pismo
% 25 I 1931 ). Po zebraniu informacji od konsystorzy metropolita zawia-
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dopatrywala sie¢ w niej zamachu na tradycje prawoslawna, proby
latynizacji Kosciola i dalszego podporzadkowania go panstwu.
,»Z uporczywoscia dochodzacg w niektoérych miejscowosciach do
gwaltu” 128 domagala sie ona nabozenstw wedlug starego stylu,
sama tez czesto takie nabozenstwa oplacala. Znalazla przy tym
sojusznika w konserwatywnym klerze wreez wrogo przyjmuja-
cym jakickolwiek zmiany w ,starej rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej”. Duzg aktywnosé w wyraZaniu tego protestu wykazy-
waly ukrainska '?¢ i bialoruska '*7 reprezentacje parlamentarne.

Na zaognienie nastrojow, w zwigzku z préba wprowadzenia
nowego kalendarza, wplynela ingerencja administracji panstwo-
wej, ktora zostala zobowigzana do dzialan w tym kierunku. Nie-
jednokrotnie dopuszczala sie ona w stosunku do duchownych re-
presji, w wyniku czego dochodzilo do zatargéw miedzy ludnoscig
a lokalnymi wtadzami. W zwigzku z tym metropolita Dionizy kil-
kakrotnie zwracal sie do rzadu z prosba o zaprzestanie ,kalenda-
rzowej ingerencji wladz administracyjnych™ 1%, Rzad usilujge za-
pobiec dalszemu narastaniu niezadowolenia ludnodci i konfliktow
miedzy nig a administracja, w okélniku do wojewodow, uznal
stosowanie przez administracje jakichkolwiek krokow w kierun-
ku zmuszania ludnosci do przestrzegania nowego stylu za niedo-
puszczalne 12?, W atmosferze powszechnego niezadowolenia ludno-
Sci i narastajgeych na tym tle zatargow miedzy nia a wladzami
duchownymi i administracjg panstwowa sobér biskupow 16 sierp-
nia 1924 r. uchwalil ,blogostawi¢ swietowanie w tych miejsco-
wosciach, gdzie domaga sie tego ludnosé wierzaca wielkich i miej-
scowych Swigt wedhug starego stylu” 199, 8 wrzesnia zas ogloszone
zostalo oredzie pasterskie metropolity, w ktorym wyjasniat powo-
dy dla jakich sobér biskupéw podjal probe wprowadzenia nowe-
go kalendarza oraz podal do wiadomosei uchwale soboru z sierp-

125 AAN, MWRIOP 937, k. 163. Akt soboru biskupow metropolii prawo-
slawnej z- 16 VIII 1924 w Poczajowie (tlumaczenie polskie).

128 Por, M. Papierzynska-Turek, Sprawae ukrainska w Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1922—1926, Krakéw 1979, s. 246—247.

127 J. Pacuk, Polityka.., s. 329331,

8 Woskriesnoje Cztienije” z 10 VIII 1924, nr 27, s. 429.

128 Tnformacje o pismie MWRIOP do wojewody wolynskiego z 16 VIIT
1924 (nr 5726) podaje Aleksij Archijepiskop, K'istorii.., s. 65.

0 AAN, MWRIOP 937, k. 163, Akt soboru hiskupéw...
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nia 1924 r. 0 mozliwosci obchodzenia swiat wedlug starego kalen-
dzarza w tych parafiach, gdzie zazada tego ludnos¢. ,,Wzywamy
was wszystkich, umilowani ojcowie i bracia, do uspokojenia sig,
pogodzenia i jednosci w modlitwie. Niechaj ci, ktérzy trzymaja
sie nowego stylu nie ponizajg pozostalych przy starym, za$ ci
ostatni niechaj nie krytykuja przyjmujacych nowy styl” 131,

To zezwolenie na obchodzenie $wigt wedlug dwaich kalendarzy
w praktyce oznaczalo przywracenie starego stylu. Ostatecznie in-
stytucje panstwowe (wojsko, szkoly, urzedy) uwzglednialy swieta
prawoslawne wedlug nowego kalendarza, natomiast sama ludnos¢
obchodzita je wediug starego. Sytuacja taka byla dla wladz pan-
stwowych oczywiScie niepozadana i dlatego tez administracja lo-
kalna usilowala réiznymi sposobami zmniejszy¢ aktywnosé du-
chownych wystepujacych przeciwko nowemu stylowi, a rzad pro-
bowal wplyna¢ na zmiane uchwaly soboru biskupéw z 16 sierpnia
1924 r. zezwalajgcej na stosowanie starego stylu 1¥2.

Sprawa kalendarza stala sie wiec ponownie przedmiotem roz-
wazan Synodu., Stwierdzil on, ze uchwala soboru biskupow
z sierpnia nie miala na celu likwidacji nowego stylu lecz jedynie
»uciszenie burzliwych namietnosei politycznych”, co tez w znacz-
nym stopniu osiggnieto. Synod uznal postanowienie soboru bisku-
poéw z 16 sierpnia za celowe i stanowigce jedyne mozliwe wyj-
Scie z trudnej sytuacji powstalej w Kosciele ', Wiadze panstwo-
we zaprzestaly dalszej ingerencji, poniewaz nastroje ludnosci w
tym wzgledzie byly jednoznaczne. Widoczne bylo, Ze naciski ze
strony administracji i policji moga jedynie poglebi¢ narastajacy
niecheé do panstwa, nawet by¢ moze wywola¢ zaburzenia. Fak-
tycznie w uzyciu pozostaly dwa kalendarze — $wieta obchodzono
wedlug starego stylu, ksiegi metrykalne za$ prowadzono wedlug
nowego M

8 Tamize, k. 165 i nast. Arcypasterskie oredzie metropolity Dionizego.

" Tamge, k. 160. Odpis pisma ministra WRiOP do metropolity Dioni-
2ego z T X1 1924 r.

'™ Tamze, k. 190. Pismo metropolity Dionizego z 9 I 1925 r.
'™ MWRIOP zazadalo od metropolity informacji jakiego stylu uzywaja
instytucje koScielne na terenie bezposrednio podlegltych mu diecezji —
warszawskiej i wolynskiej (PAM, Akta Sw. Synodu, 1848/1931. Pismo
Z 25 II 1831 r.). Po zebraniu informacji od konsystorzy metropolita zawia-
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By nie zajmowaé sie¢ juz pozniej kwestia kalendarza dodajmy
w tym miejscu, ze powrdcono do niej w 1939 r. Usilowano jed-
nak akcje te lepiej przygotowac. Na konferencji naczelnikow wy-
dzialow spoleczno-pelitycznych urzedéw wojewoddzkich w lutym
1939 r. dyrektor departamentu powiedzial m.in. ,Nalezy przede
wszystkim przeprowadzi¢ odpowiednig propagande w terenie,
a nastepnie wykorzysta¢ rady parafialne i zebrania parafialne
celem sklonienia ich do wystapienia wobee biskupa z zadaniein
wprowadzenia ad hoc dla danej parafii nowego stylu. Biskup nie
tylko moze, ale jest zobowigzany podobny wniosek uwzglednic.
Jezeli na tej drodze potrafimy uzyska¢ wlasciwe rezultaty, to po
pewnym czasie teren zostanie w ten sposdb przygotowany, ze
wydanie odpowiedniego zarzgdzenia co do wprowadzenia nowegn
stylu, np. Sobér Generalny bedzie rzecza mozliwg i realna™ 1%.
Metropolita Dionizy pod naciskiem czynnikéw rzadowych podjgl
decyzje o wprowadzeniu sprawy kalendarza na sobdr biskupow
we wrzesniu 1939 r. i dlatego tez polecil biskupom przygotowa-
nie szczegdlowych informacji o stanowisku ludnosei w tej kwestii.
W zwigzku z tym minister wyznan, niezaleznie od poprzednich
instrukeji, zwrocil sie do wojewodow z poleceniem wydania od-
powiednich zarzgdzen majacych na celu tworzenie wsrod ludno-
sei przychylnych nastrojéw i pozytywnego stosunku do planowa-
nej zmiany kalendarza 1%, W klimacie planowej rewindykacji na-
rodowej i wyraznej tendencji wiladz do polonizacji Kosciola, w
atmosferze zagrozenia prawoslawia, istotnie — jak wynika z te-
renowych komunikatow informacyjnych w GISZ — w 1939 r.
dosé czesto rady parafialne podejmowaly stosowne uchwaly 157.

W latach 1926 - 1935 u podstaw polityki narodowosciowej -——

domil MWRIOP, ze na terenie tych diecezji instytucje koscielne w ko-
respondencji wewnetrznej i przy prowadzeniu aktow stanu cywilnego
uzywaia wylacznie nowego stylu. Daty wedlug starego stylu sa umieszezane
tylko w wyciggach z ksigg metryeznyeh z lat ubieglych (tamze, 2323/1931,
odpis pisma)l.

% AAN, MWRIiOP 3510, k. 203. Przemowienie dyrektora departamentu
na konferencji naczelnikow wydzialow spoleczno-polityeznych urzedow
wojewodzkich 14 I1 1939 r.

138 Tamze, Odpis okoOlnikg MWRIOP do wojewodéow z 13 VII 1939 r.

1% CAW, GISZ, 302. 10. 24, Terenowe komunikaty informacyjne
z okresu kwieciefi—sierpien 1939,
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generalnie rzecz traktujge — legla zasada asymilacji panstwowej.
Nie zostala ona wprawdzie skonkretyzowana w kompleksowym
programie polityki narodowosciowej rzadu'® — program taki nie
zostal bowiem opracowany, ale widoczna jest w pewmnych pro-
gramach czastkowych oraz we wszelkich prébach opracowania
koncepeji takiej polityki wobec slowianskich mniejszosci narodo-
wych. Sam Pilsudski, osobiScie nie wykazywal zainteresowania
sprawami narodowosciowymi, jakby nie doceniajac ich wagi. Nie
mniej jednak pewne inicjatywy w tym wzgledzie byly podejmo-
wane, Pierwszg i chyba najpowazniejsza probg opracowania ca-
losciowego programu polityki narodowosciowej byl przedlozony
18 sierpnia Radzie MinistroOw przez ministra spraw wewnetrznych
K. Mlodzianowskiego projekt Wytyecznych w sprewie stosunku
wladz rzqdowych do mniejszodci narodowych, w ktorym jako za-
sade generalng przyjeto wlasnie asymilacje panstwowa %%, Row-
niez Pilsudski w czasie dyskusji — w jedynej znanej wypowiedzi
w sprawach polityki narodowoéciowej — uznal za konieczne trzy-
manie sie kierunku asymilacji panstwowej, cho¢ podkreslal zna-
czenie jezyka polskiego 4. Wprawdzie Wytyczne nie zostaly
przyjete jako dyrektywa postepowania dla aparatu panstwowego,
ale staly sie podstawa do dalszych prac nad programem polityki
rzadu ', a idea asymilacji panstwowej stala sie oficjalnie na-
czelng zasadg polityki panstwa. W praktyce sprowadzalo sie to
do pewnych koncesji na rzecz mniejszoéci, koncesji o znaczeniu
drugorzednym i realizowanych niekonsekwentnie 142,

W stosunku do prawosltawnych w pierwszych latach po prze-
wrocie majowym datl sie niewatpliwie zauwazy¢ zwigzany z tym
pewien, bardzo zreszta umiarkowany, liberalizm. Znamienne z te-
g0 punktu widzenia bylo stanowisko ministra Dobruckiego na

“f Por. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowodciowej rzqddw
polskich w latach 1921—1939, Wroclaw, Warszawa, Krakdéw, Gdansk 1979,
S. 69 i nast.

% Protokél posiedzenia Rady Ministrow z 18 VIII 1926 opublikowany

zostal przez Cz. Madajczyka w ,Dziejach Najnowszych” 1972, z. 3, s. 140—
160.

40 Tamse,

"1 A. Chojnowski, Koncepcje..., s. 78.
) ."2 Por. H. Zielinski, Polityka mniejszoéciowa rzqddw II Rzeczypospo-
litej, [w:] Pamietnik XII FPowszechnego Zjezdu Historykéw..., cz. II, s. 131.
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konferencji referentow wyznaniowych urzedow wojewddzkich
(wojewodztw wschodnich) 12 i 13 czerweca 1928 r. Dobrucki
oswiadezyl, ze MWRIOP przyjmuje za zasade ,traktowanie wy-
znania prawostawnego z zyczliwoscig”, aby ,,odcigzyc¢ je od wply-
wow wschodu”. To traktowanie zyczliwe wyobrazal on sobie prze-
de wszystkim jako dgzenie do przywrocenia form ustrojowych
i tradycji prawostawnych z okresu przedrozbiorowego, innymi
slowy pewnej demokratyzacji zycia cerkiewnego. Rownoczes$nie
zwracal jednak uwage, ze w niektérych postulatach ludnosci tkwi
pewne niebezpieczenstwo zbyt daleko idgcej demokratyzacji sto-
sunkow w Kosciele co bynajmniej nie lezy w interesie rzgdu
i panstwa. Zapowiedzial, ze podczas ukladéw ze zwierzchnig wia-
dzg koScielng ministerstwo dazy¢ bedzie do utworzenia ustroju
o umiarkowanym wplywie ludnosci $§wieckie] na sprawy cerkiew-
ne. Co sig tyezy jezyka w Koseiele, to wyrazit poglad, ze nalezy
dostosowa¢ prawoslawie do narodowosci wyznaweéw tzn. Ukrain-
cow, Bialorusinéw, Poleszukéow i Polakéw. Ale z dalszej wypo-
wiedzi wynika, ze jeSli chodzi o nabozenstwa, to bynajmniej nie
ma na mys$li wprowadzenie jezykéw mniejszosci narodowych,
lecz oczyszczenie jezyka cerkiewnego z nalecialosci rosyjskich.
Z protokolu tejze konferencji wynika réwniez, ze ministerstwo
rozwazalo mozliwos¢é wywarcia nacisku na hierarchie, by podjela
probe wprowadzenia jezyka polskiego, lecz stwierdzono brak
podstaw prawnych do takich dzialan 143,

Ze sprawg narodowosciows, a tym samym i wyznaniowg w
omawianym oKresie, wiaze sig¢ Scisle préba realizacji idei regio-
nalistycznej ', Z inicjatywy H. Jozewskiego szefa gabinetu pre-
zesa Rady Ministréw, od jesieni 1927 r. tworzono komitety regio-
nalne, majgee na celu kierowanie calo$cia spraw danego woje-
wodztwa. Na obszarze bedacym przedmiotem naszego zaintereso-
wania, w wojewodztwach wolynskim i lubelskim komitety takie
utworzono we wrzesniu 1927 r, a w poleskim, wilenskim i no-

H3 AAN, MWRIOP 277, k. 475—4085. Protok6l z konferencji referentow
wyznaniowych wojewodztw wschodnich i woj. lubelskiege cdbytej w MWR
iOP 12 1 13 VI 1928 r.

1 Por. A. Chojnowski, Koncepcje.., s. 91 i nast; T. Piotrkiewicz,
Kwestia ukrainska w Polsce w Kkoncepcjach pitsudeczykow 1926—1930,
Warszawa 1981, s. 38 i nast.
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wogrodzkim w pazdzierniku '*°. Najpelniej idea ta byla realizo-
wana na Wolyniu, z chwila gdy Joézewski objat tam stanowisko
wojewody. Uwazal on, ze ludnos¢ ukrainska na Wolyniu nalezy
pozyskiwa¢ dla panstwa, izolujac ja od wplywéw ruchu separa-
tystycznego z Malopolski Wschodniej, poprzez umocnienie tzw.
kordonu sokalskiego a réwnoczesnie ludzenie mirazami Ukrainy
Niepodleglej ,na sasiadujacych obszarach”, co jakoby nie miato
godzi¢ w interesy panstwowosci polskiej 8. Ta antyradzieckosé
z jednej strony, z drugiej za$ nadzieja na mozliwos¢ zalagodzenia
konfliktow narodowosciowych na Wolyniu, przejawiala sie w
sprawach wyznaniowych w tolerancji dla ruchu ukrainskiego
w Kosciele prawostawnym oraz w zdecydowanym przeciwstawia-
niu sie akeji neounijnej. Wiasnie w tym okresie ukrainizacja Ko~
sciola na Wolyniu poczynila znaczne postepy, coraz powszechnie]j
zaczeto poslugiwac sie jezykiem ukrainskim podczas nabozenstw,
w nauczaniu dzieci religii i w administracji koscielnej. 23 paz-
dziernika 1934 r. konsystorz wolynski wydal okéinik w sprawie
jezyka ukrainskiego w urzedowaniu koScielnym 7. Wolynskie
zebranie diecezjalne pod przewodnictwem ordynariusza diecezji
biskupa Aleksego, z udzialem biskupow sufraganéw, dziekanow,
czlonk6w konsystorza, posléw i senatoréw ukrainskich z Wolynia
oraz przedstawicieli organizacji koscielnych 30 stycznia 1935 r.,
podjelo szereg istotnych z tego punktu widzenia uchwal: o wpro-
wadzeniu do liturgii jezyka ukrainskiego wszedzie tam gdzie Zy-

45 A, Chojnowski, Koncepcje..., s. 92.

0 Tamze, s. 98. Na naradzie wojewodéw kresowych w Lucku 2 i 3 XII
1823 r. wojewodowie w zasadzie zaaprobowali program polityki kresowej
Jozewskiego, lecz fakiycznie mialo to charakter jedynie formainy. Por.
A. Chojnowski, Koncepeije..., s. 99; Cz. Madajczyk, ,,Dzieje Najnowsze” 1972,
Z. 3, s. 139,

Rozumienie asymilacji pafistwowej zaprezentowane na wyzej wspo-
mnianej naradzie przez Jozewskiego bylo zresziy elaslyczne: ,Asymilacje
panstwowa — czytamy w protokole narady — i Scisle zespolenie kraju
z caloSciy Rzeczypospolitej nalezy rozumieé nie jako wynaredowienie, lecz
jako twérezy proces wzajemnego przenikania sie obu kultur oraz nasy-
tenie ukrainskich narodowych wlasciwo$ci pierwiastkami polskimi”.
CA KC PZPR sygn. 277/1—1, protokét narady, (odpis).

W CAW, BWN 57. Pismo Urzedu Wojewbdzkiego Wolyh do MSW
Z lutego 1935 r. (brak d.d., odpis).
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czy¢ tego sobie bedzie ludnosé¢; o uzywaniu wylgcznie jezyka ukrain-
skiego w korespondencji i w kazaniach; zmianie podrecznikow
szkolnych z uwagi na ich tresci polityczne 8, Tak wige ukraini-
zacja Ko$ciola rozwijala sie, ale do zakonczenia tego procesu bylo
jeszeze daleko ™9, tym bardziej ze przeciwko niej wystepowaly
rozne kola rosyjskie®® i polskie, a nawet czasem pracownicy
administracji panstwowej, ktorzy czesto nie podzielali pogla-
dow Jozewskiego.

Charakterystyczne jest to, ze wiladze wojewodzkie réwnocze-
Snie nie tracily z pola widzenia potrzeby upowszechniania w Ko-
Sciele prawostawnym jezyka polskiego, przyjmujgc za punkt wyj-
Scia nauczanie w tym jezyku dzieci religii. Poniewaz ksigza pre-
fekei mieli trudnosci z nauczaniem w jezyku polskim, z powodu
nieznajomaosci polskiej terminologii teologicznej Kuratorium po-
lecilo rektorowi seminarium krzemienieckiego wprowadzenie na-
uczania w jezyku polskim (zamiast w ukrainskim) jednego przed-
miotu teologicznego w kl. VI -IX, uwazajgc przy tym za najbar-
dziej wskazane nauczanie w jezyku polskim w kl. VI - VII historii
Cerkwi, a w kl. IX liturgii ¥, Sprzeciwil sie temu metropolita
argumentujge, ze: po pierwsze odsetek Polakow wsrad wiernyeh
jest niewielki, a po drugie — prawoslawna terminologia teclo-
giczna w jezyku polskim znajduje sie dopiero in statu nascendi,
nie jest ustalona i dopiero stala sie przedmiotem opracowania w

148 Tamie.

148 W 1933 r. glosna byla na Wolyniu rozprawa sadowa w sgdzie po-
wiatowym w Roéwnem chlopa Piotra Kolesnyka ze wsi Kolodenka, ktory
zostal oskarzony z art. 174 kk. (,kto w zlej wierze przeszkadza w wyko-
nywaniu praktyk religijnych zwiazku religijnego podlega karze do 2 lat..).
Wina Kolesnyka polegala na tym, Ze w czasie Sluizby Boiej (Mszy) sam
jeden $piewal po ukrainsku, podczas gdy wszyscy inni w cerkwi $piewali
w jezyku starocerkiewnym. Sad uznal go niewinnym, co przyjete zostalo
w kregach ukrainskich z entuzjazmem. Por. Za ukrajin$ku mowu w Boho-
stuzenni. Proces Petra Kolesnyka selanyne sele Kolodenka riwenskoho
powitu, Luck 1933,

180 Szezegblnie zywo reagowato ,Russkoje Slowo” atakujgc Aleksego
za to, Zze uchodzi za Ukrainca. Por. artykul Nikolaja Wierowa pt. Cerkow-
naja smuta na Wolyni (,,Russkoje Slowo” z 10 X 1934, nr 237).

151 PAM, Akta z 1932. Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Wolynskie-
go-do rektoratu Panstwowego Prawoslawnego Seminarium Duchownego
w Krzemienicu z 26 VI 1932 r. (odpis).
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gtudium Teologii Prawoslawnej na UW. W zakresie potrzeb szko-
ly podstawowej brakowi temu zaradzg podreczniki dla nauki re-
ligii w jezyku polskim, ktére sy wlasnie drukowane w drukarni
synodalnej. Ponadto w Studium Teologii Prawoslawnej wszyst-
kie przedmioty wykladane sg w jezyku polskim, a sSwigcenia
otrzymuja tylko shuchacze tego Studium, to po uplywie pewnego
czasu wszyscy katecheci bedg obznajomieni z polskg terminologia
prawoslawng 2. W ten sposéb metropolita bedge w nieustannym
konflikcie z kolami ukrainskimi usilowal zlikwidowac¢ nowe ewen-
tualne zrodlo niezadowolenia Ukraincéow i powod wystepowania
przeciw niemu.

W wojewodztwie lubelskim stanowisko wladz centralnych
i wojewodzkich bylo jednoznaczne — nie dopuszeza¢ do rozwoju
ruchu ukrainskiego w Kosciele prawoslawnym, zaszezepia¢ w nim
jezyk polski, w miare mozliwosci wyodrebnia¢ i organizowac
prawostawnych Polakow, innymi slowy usilowaé nadawaé temu
Kosciolowi charakter polski. I dlatego tez MWRIOP w 1929 r.
zazadalo od wojewody dokladnych informacji w jakich parafiach
duchowni postuguja sie jezykiem ukrainskim czy bialoruskim
oraz ilu jest prawoslawnych Polakéw 193, Urzad wojewddzki do-
magajge sie takich informacji od starostow polecil nawet ,,zba-
da¢ w jakim jezyku osoby takie modlg sig” 154,

W 1934 r. podjeto na Lubelszczyznie akeje oczyszezania parafii
z duchownych, ktérzy uchodzili za politykujacych Ukraincow. Jak
wynika z zarzadzenia urzedu wojewddzkiego do starostéw
z 8 kwietnia 1935 r. nie miala to by¢ akcja dorazna, lecz systema-
tyczna dzialalnosé administracji panstwowej !, Réwnoczesnie
Wymuszono na biskupie Sawie ustepstwa na rzecz jezyka polskie-
go: kazania w czasie wizytacji pasterskich biskupa wyglaszane
mialy by¢ w polowie w jezyku polskim jak réwniez kazania
ksiezy w czasie zjazdow, a szczegdlnie odpustéw cerkiewnych

% Tamgze, pismo metropolity do kuratora Okregu Szkolnego Wolyn-
skiego z 10 VIIT 1932 1.

! WAPL, UWL Wydz. Spol.-Polit. 709, Pismo MWRIOP do wojewody
lubelskiego z 27 XIT 1929 r.

™ Tamze, Pismo okélne do starostow z 11 XII 1929 r.

' WAPL, WUL, Wydz. Spol.-Polit. 683. Pismo okélne do starostow
Z 8 IV 1935 r.

1%
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»majgecych duZe znaczenie ze wzgledu na masows sugestie stu-
chaczy” oraz kazania podezas nabozenstw w czasie Swigt pan-
stwowych. Dlatego tez wszystkie stanowiska w Kosciele winny
by¢ obsadzane przez duchownych znajgeych jezyk polski 156,

Na ziemiach péinocno-wschodnich, z uwagi na slabo$é ruchu
bialoruskiego w Kosciele prawoslawnym, wiladze panstwowe nie
wykazywaly wiekszego zaniepokojenia ewentualng zmiang charak-
teru narodowego Kosciola, a ludnosé prawoslawng uwazaly za
podatng na dzialania asymilacyjne. Dlatego tez z aplauzem przyj-
mowaly wszelkie oznaki istnienia i dzialalnosci Polakoéw prawo-
stawnych. Pierwsze symptomy ruchu prawostawnych Polakéw
pojawily sie w Bialymstoku. Na poczatku 1935 r. kilka dzienni-
kéw kresowych podatlo wiadomos¢, ze w Bialymstoku zapoczgt-
kowana zostala akcja Polakow domagania sie wprowadzenia je-
zyka polskiego do nabozenstw, a przede wszystkim oddania na
potrzeby Polak6éw jednego z soboréw. Istotnie na rece arcybisku-
pa Antoniusza wplynal memorial podpisany przez 500 oséb
z zadaniem soboru (cerkwi) 17, a 13 stycznia delegacja Polakéw
byta na audiencji u wojewody Paslawskiego, ktéremu WTIeCZono
kopige memoriatu oraz prosbe o poparcie ich staran '8, Wprawdzie
arcybiskup Antoniusz spotkal sie w wojewoda, lecz zaproponowat
oddanie im soboru, o ktory toczyl sie wlasnie proces z Kosciolem
katolickim, co oczywiscie autorow memoriatu nie zadowolilo 13,

W 1934 r. i w pierwszej polowie 1935 r. poczynione zostaly
pewne kroki w kierunku wprowadzenia jezyka polskiego do Ko-
Sciola. Gléwny Urzad Duszpasterstwa Prawoslawnego Wojska
Polskiego, wyszedl z inicjatywa wydania modlitewnika dla zolie-
rzy w jezyku polskim, na co otrzymat blogostawienstwo metropo-

158 Tamze, 708. Pismo wojewody lubelskiego do MSW z 7 I 1935 r.
oraz pismo okélne wojewody do starostéow z 12 I 1935 r.

57 PAM, Akta 95/1935, odpis memorialu. Arcybp Antoniusz w piémie
do metropolity z 16 II 1935 informowal, ze sposrod sygnatariuszy memo-
riatu 120 os6b uznalo za niestuszne wprowadzenie jezyka polskiego do
kazan. a 16 hylo wyznania rzymskokatolickiego.

158 Dobry Wieczor—Kurier Czerwony” z 13 I 1935 nr 13; ,,Gazeta
Polska” z 13 1 1935, nr 13.

1 PAM, Akta 95/1935. Pismo arcybpa Antoniusza do metropolity  Dio-
nizego z 18 T 1935 r.
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lity *%°, a w listopadzie 1934 r. metropolita powola}‘ komisje dla
przekladu prawoslawnych 1ek51;o\flv I1turg1cznyc.h”z Jezyl_ia staro-
cerkiewnego na polski. Przewodniczacym Korms;’l byt b.zskup‘iu—
belski Sawa, a w sklad jej wchodzili prf:}fesolrome. :Sat‘udmn:l Teo-
logii Prawostawnej UW oraz duchowni wojskowi 161, Z. innych
faktow istotnych z tego punktu widzenia bylo _wydanfe przez
metropolite zarzadzenia, aby w cerkwiach w $wieta panstv:ro.we
11 listopada, 3 maja w imieniny prezydenta, Marszalka ,,i in-
nych odpowiednich okazjach” po nabozenstwie s$piewano Boze
coé Polske '™, a Glowny Zarzad Duszpasterstwa Prawoslawnego
zarzadzil by kazania z okazji 11 listopada wygloszone zostaly po
polsku 163, o

Innymi slowy niezaleznie od oficjalnego kursu polityki asy-
milacji panstwowej w latach 1926—1935 podejmowano, wszedzie
tam gdzie to bylo mozliwe, dzialania w kierunku zaszczepienia w
Kosciele jezyka polskiego oraz aktywizacji polskiej ludnosei pra-
woslawnej 1%, '

%0 CAW, BWN 77. Pismo kancelarii Synodu do Gléownego Urzedu
Duszpasterstwa Prawoslawnego w W.P. z 9 VII 1934 r. Modlitewnik ten
wydany zostal w 1937 r.

161 Zastepca przewodniczacego byl Teolan Protasewicz, czlonek war-
szawsko-chelmskiego konsystorza, czlonkami zas: profesorowie Studium
Teologii Prawoslawnej, ksieza archimadryci Hilarion (Bazdekas) i Gr,ze-
gorz (Peradze) oraz p.o. protoprezbitera wojskowego Szymon Fedoronko
i kapelan rejonowy w Warszawie ks. Wiktor Romanowski. Wg . Prawo-
slawna Informacja Prasowa” nr 34 z 29 XI 1934,

% Prawostawna Informacja Prasowa” nr 29 z 17 XI 1934.

' CAW, BWN 73. Pismo szefa Glownego Urzedu Duszpasterstwa
Prawoslawnego Sz. Fedorotiki z 6 XI 1934 r. do dziekanow (odpis)..

* Nie podzielamy opinii Teofila Piotrkiewicza, autora bardzo intere-
Sujacej skadinad rozprawy (Kwestia ukraifiska 1w Polsce 1w koncepcjach
pitsudezyzny 1926—1930, Warszawa 1981, s. 48), ze u progu lat trzydziestych
»Polityka rzadu polskiego poszla w kierunku ukrainizacji Cerkwi i opar-
cia jej na zasadzie sobornoprawno$ei zgodnie z tradycjami tego Kosciola,
Wywodzacymi sig z czasow Pierwsze] Rzeczypospolitei”. Tolerancyijne sta-
howisko Jozewskiego wobec ruchu ukraifiskiego w Kosciele na Wolyniu
bylo wyjaltkowe w porownaniu do sytuacji w innych wojewédzw'.'ach,
a4 ponadio nigdy nie rezygnowano, rowniez na Wolyniu, z mozliwosei za.t-
Szczepiania w Cerkwi iezyka polskiego kosztem jej ukrainskosci. Co sie
za$ tyczy realizacji zasady soborowoéei to sposob widzenia jej przez czyn-
niki panstwowe byl bardzo odlegly od tradycji z czaséw Pierwszej Rzeczy-
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Okres od 1935 r. tzn. od Smierci Pilsudskiego, charakteryzowat
si¢ stopniowym narastaniem — az do wyksztalcenia sie wyraZne-
go programu — tendencji asymilacji narodowej. Niewgtpliwie
pewng role w tym wzgledzie odegralo rozbicie w obozie rzgdza-
cym, poszukiwanie przezen plaszczyzny konsolidacji spoleczen-
stwa i oparcia w nim'% oraz narastajace poczucie zagrozenia
zewnetrznego. Jako naczelna wartosé coraz czesciej wysuwa sig
narod, a jako zrodlo sily panstwa — wielkosé i spoistosé narodu
polskiego '%. Stad wtlasnie w polityce narodowosciowej coraz sil-
niejsza staje si¢ tendencja asymilacji narodowej, tzn. coraz wy-
razniej jest ona artykulowana w oficjalnym stanowisku wladz.
Wiasnie pod koniec 1935 r. powstal, wspomniany juz, Komitet
do Spraw Narodowo$ciowych, ktéry na pierwszym swoim posie-
dzeniu uznal, ze Kosciol prawoslawny winien staé sie instrumen-
tem upowszechniania kultury polskiej na kresach wschodnich,
a co za tym idzie nalezy zmierza¢ do spolszczenia prawoslawia
i oczywiscie zahamowania jego ukrainizacji oraz bialoruteni-
zacji 7. Charakterystyczne, z tego punktu widzenia, byly slowa
ministra spraw wojskowych gen. Kasprzyckiego na odprawic do-
wodcoéw okregéw korpusow 2 lipca 1936 r.: ,dazyé nalezy do

pospolitej. Chodzito po prostu o manipulowanie elementem S$wieckim,
dopuszezenie go do glosu w Kosciele na tyle tylko, na ile mozna by nim
szachowaé hierarchig.

JesteSmy rowniez innego zdania w sprawie stosunku wiadz panstwo-
wych do rosyjskosci Kodciota, o czym wspomina autor i w przypisie do
tego akapitu. (.Lini¢ tg jednak wkrotce zarzucono i powrécono do starej
polityki popierania rosyjskosci Cerkwi w walce z wplywami naredowego
ruchu ukrainskiego™ s. 75, przyp. 128). Uwazamy, ze nigdy $wiadomie
nie popierano rosyjskosel Cerkwi, lecz najwyzej tolerowano jesli niemozli-
we wydawato sig, w danym momencie i na danym obszarze, jej polonizo-
wanie.

1% Por, T. Jedruszczak, Pilsudezycy bez Pitsudskiego. Powstanie Obozu
Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1963,

¥ Charakterystyczny sposéb widzenia przez obéz rzadzacy w tym
okresie relacji pafstwo — naréd daje B. Miedzifski: ,Panstwo jest jedyng
forma prawidlowego i zdrowego bytu Narodu, daje Narodowi technike
potegi 1 organizacje jego wiecznego rozwoju, nie ma tedy sprzecznosci
miedzy interesem Narodu a interesem Pafistwa”. (Wezoraj — dzi§ — jutro,
Warszawa 1938, s. 31).

17 A. Chojnowski, Koncepcje..., s. 209.
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poddania wyznawcow poszczegblnych wyznan pod asymilacyjn'y
wplyw polskiej kultury w duchu propaﬁstw_owym, a tafnl gdz'n?
to mozliwe, jak np. w szezegoélnosci w odniesieniu do mniejszosci
slowianskich, proces spolszczenia na terenie zycia religijnego —
kotcielnego otoczyé wyrazna i zdecydowang opiekg” '%8,

Hasto asymilacji narodowej nie od razu wypiera hasio asymi-
lacji panstwowej, czego dowodem moze by¢ exposé Koscialkow-
skiego w Sejmie w lutym 1936 r. 1%, niektore glosy z kot OE:’.N 170
czy tez trwajaca jeszeze dzialalnos¢é Jozewskiego na Wolyniu (do
1938 r.17), To Scieranie sie dwoch réznych koncepeji znajdowalo
odbicie na lamach prasy, a przede wszystkim w niespéjnosci de-
cyzji wiladz panstwowych. Z czasem jednak polityka wynarada-
wiania ludnosci niepolskiej na kresach stala sie wrecz programem,
przy czym wyraznie zaznaczyly si¢ w niej pewne cechy charak-

8 P, Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna
Drugiej Rzeczypospolitej w l[atach 1935—1939, Warszawa 1967, s. 171

# Interesujace z itego punktu widzenia sg przygotowane przez MSW
Tezy w dziedzinie narodowodciowej. Uwagi do erposé pang premiera
M. Zyndrama-Kosciatkowskiego, Styczenn 1936: ,Celem naszej wewnegtrznaj
polityki narodowosdciowej jest wewnetrzne zespolenie Rzeczypospolitej jako
warunku sily panstwa przez osiggniecic najdalej idgcej zbieiznosci [..]
miedzy interesami panstwowymi a interesami poszczegolnych narodowosei”.
(AAN, MSW 802, k. 1).

19 Por., J. Majchrowski, Silni, zwarci, gotowi. My$§l polityczna Obozu
Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1983, s. 122 i nast.

M Polityka Jozewskiego nie znajdowala szerszego uznania u ludnodci
polskiej na Wolyniu. Charakterystyczne sa tu slowa Mieczystawa Wezyka,
kiory w liScie do ministra spraw wojskowych wyjasniajac przyczyny usta-
pienia ze stanowiska prezydenta Eucka pisal: ,,wojewoda Jozewski rozbija
Spoleczenstwo polskie, nie orientuje si¢ w terenie, schlebia Ukraificom”.
Na uwage zasluguje tez jego ogblna wizja polityki panstwa na ziemiach
wschodnich: |, Moim zdaniem polska racja stanu w wojewoddztwach
wschodnich — pisal tamze — bazuje sie na miastach, dworach i koscio-~
tach. Bez Lwowa i Wilna, bez polskiego ziemianstwa i bez Kodciola
(rzymskokatolickiego — M. P-T.) w wojewodztwach wschodnich bylibys-
my tylko okupantami, poniewaz wie§ nie jest polska, Jezeli chcemy bu-
dowat Polske w wojewodztwach wschodnich powinni$my tam wzmacniaé
miasta, dwory i koscioly, a jednoczeénie rozbudowywaé przemysl sprowa-
dzajae w tym celu robotnikéw z zachodu i opanowywaé¢ handel obsadza-
Jac go polskim kupicctwem. Parcelacja majatkow polskich jest dopusi-
€zalna tylko w takich warunkach, aby polskg kulture dworu zastgpila
Polska kultura wsi”. CAW, GM 412. Pismo M. Wezyka z 3 XII 1936 r.
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terystyczne — odgrywanie glownej roli przez czynniki wojskowe,
stosowanie metod brutalnych i jakby podpiesznych, choé¢ nie-
watpliwie wynikajacych z celow dalekosieznych, i wreszcie proby
uaktywnienia pod kierownictwem czynnikéw wojskowych, roz-
nych sil spoleczenstwa polskiego, administracji panstwowej i sa-
morzagdowej oraz organizacji spolecznych. W zasiegu zaintereso-
wania wojska znalaz! sie rowniez Kosciol katolicki, ktory jednak
publicznie nie angazowal sie w prowadzona akeje, choé¢ dziatania
wladz przekonanych o znaczeniu religii rzymskokatolickiej w po-
lonizacji kreséw wschodnich, niewatpliwie lezaly w jego interesie.

Pod koniec lat trzydziestych dotychczasowe tendencje poloni-
zacji ziem wschodnich zlaly sie w konkretny program dzialania.
Wyrazal sie on w dazeniu do bezwzglednej polonizacji obszarow
objetych granicami wojewdédztw wilenskiego, nowogrodzkiego, po-
leskiego, bialostockiego, lubelskiego i trzech powiatéw polnocnych
wojewodztwa wolynskiego. Innymi slowy polonizacji podlegac
mial teren zamieszkany przez Bialorusinéw, ktérych uwazano za
element bardziej podatny do spolonizowania niz Ukraincy oraz
Lubelszczyzna, gdzie prawostawnych traktowano jako ludnosé nie-
gdy$ unicks, katolicka a wige polska, sila zrusyfikowang i nawré-
cong na prawoslawie. Wolyn natomiast, poza trzema poélnocnymi
powiatami, z uwagi na znaczny stopien rozwoju ruchu ukrain-

skiego 1 zukrainizowania Kosciola prawoslawnego, nie nadawal.

si¢, zdaniem wladz, do energicznych dzialan polonizacyjnych.
Uwazano, ze przy takim stopniu $wiadomosci narodowej ludnosci
ukrainskiej, nie mozna zakazywa¢ kazan i nauki religii w jezyku
ukrainskim, nalezy natomiast dazy¢ do tego, by w liturgii postu-
giwano sie jezykiem starocerkiewnym, oczywiscie oczyszezonym
z wymowy rosyjskiej 172,

Gléwna uwaga czynnikéw panstwowych w tym okresie kon-
centruje sie na wprowadzaniu jezyka polskiego do Kosciola. Dzia-
lania w tym kierunku wyrazaly sie przede wszystkim w naci-
skach na hierarchie. Sposrod biskupow najwiekszg ustepliwose
wykazywal biskup lubelski Sawa, ktéry zostawszy pozniej bisku-
pem poleskim wrecz te akcje popieral.

" AAN, MWRIiOP 350, k. 258 i nast. Przemowienie dyr. Departa-
mentu Wyznan MWRIOP H. Dunin-Borkowskiego na konferencji naczel-
nikéw wydzialéw spol.-polit. Urzedéow Wojewodzkich w dniu 14 1I 1939 1.

248

Pierwsze nabozenstwa w jezyku polskim odprawione zostaly
11 listopada 1935 r. GloSne stalo si¢ przede wszystkim odprawio-
ne wtedy nabozenstwo w cerkwi garnizonowej w Warszawie. Byl
to tzw. moleben (nabozenstwo dziekczynne) na intencje panstwa
polskiego, celebrowany przez ksiedza Sz. Fedoronke, pelnigcego
obowiazki szefa Glownego Urzedu Duszpasterstwa Prawoslawne-
go Wojska Polskiego. (W jezyku polskim zostalo tez wygloszone
kazanie i $piewal chér)!™. Podobne nabozenstwa odprawione by-
ly przez ksiezy wojskowych w Bialymstoku i w Grodnie 174 Te
pierwsze nabozenstwa w jezyku polskim wywolaly szeroki od-
diwiek w prasie polskiej, przy czym wyraznie zaznaczala sig
ambiwalencja stanowisk autoréw, czego przykladem moze byé¢
komentarz ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego”, w ktorym
czytamy:

,Nie chcemy by¢ falszywie zrozumiani. Ani nie twierdzimy,
ze polonizacja Cerkwi Prawoslawnej idzie szybkim tempem, ani
nie uwazamy, by forsowanie tej polonizacji bylo rzeczg wskaza-
na. Uwazamy, ze dziedzina religii jest dziedzing bardzo delikatna,
ktora winna by¢ potraktowana z nalezytym taktem i pozostawio-
na samym wiernym oraz ich duchowne] wladzy. Tym niemniej,
rzecz prosta, wolelibysmy, by prawoslawie w Polsce bylo prawo-
slawiem polskim, anizeli prawoslawiem rosyjskim czy tez prawo-
stawiem ukrainskim’ 175,

Te spektakularne fakty wprowadzenia jezyka polskiego do
Koéciola oraz wyrazne tendencje do jego upowszechniania, wy-
wolaly zaniepokojenie i ostre protesty w $rodowiskach rosyjskich
W kraju i za granicg. W kraju gléwny opor stawialy oddzialty
sciSle zwigzane z hierarchia koscielna Rosyjskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci. Wérod rosyjskich ko6l emigracyjnych szezegdl-
nie zywa reakcja nastgpila w Stanach Zjednoczonych i w Jugo-
slawii. 8 marca 1936 r. odbyla si¢ w Nowym Jorku Wszechrosyj-
ska Konferencja Ludowa zwolana z inicjatywy Ogélnorosyjskie-
80 Zwigzku Narodowego w Ameryce z udzialem arcybiskupéw
Witaliusza, Adama, i biskupa Makarego oraz przedstawicieli wielu

™ Prawoslawna Informacja Prasowa” z 15 XI 1985, nr 117.
. " WAPB, Urz. Woj., Wydz, Bezp. Publ. Sprawozdanie sytuacyjne mie-
Slgezne za listopad 1935.

% Warszawski Dziennik Narodowy” z 14 XI 1935, nr 171
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roznych emigracyjnych organizacji istniejacych w .Stanach Zjed-
noczonych i w Kanadzie. Konferencja przyjeta rezolucje zawie-
rajacq decyzje zwrécenia sie, poprzez Lige Narodow, do opinii
Swiatowej, patriarchy serbskiego, organizacji rosyjskich, prezy-
denta Polski, a nawet papieza, aby polozy¢ kres przesladowaniom
Kosciola prawoslawnego w Polsce '™, Rezolucja ta opublikowana
zostala w roznych pismach rosyjskich w Stanach Zjednoczonych
i w innych krajach oraz przeslana wraz z odpowiednim pismem
prezesa Ogolnorosyjskiego Zwigzku Narodowego metropolicie
Dionizemu '*7. Metropolita zareagowal na to pismem do MWRIOP,
w ktérym z oburzeniem potepil owg akcje i zapowiedzial, ze spra-
we rezolucji wniesie na nadzwyczajne posiedzenie Synodu '%, co
tez mialo miejsce. Synod, jak mozna bylo tego oczekiwac, zajal
stanowisko takie samo, zaakceptowal oswiadczenie metropolity
Dionizego o ,goracym przywiazaniu Kosciota do Polski” oraz
wyrazit smutek, ze ,Rosjanie usilujg zaszezué¢ Koscidl prawo-
slawny w Polsce” 179,

Rowniez silne byly glosy protestu rosyjskich kot emigracyj-
nych w Jugoslawii. Komitet Rosyjski pisat w tej sprawie do glow
Kosciolow chrzescijanskich, przy czym nie negowano kanonicznej
i dogmatycznej mozliwosci dopuszezenia do nabozenstw innego
jezyka poza rosyjskim, lecz dowodzono, ze chedzi tu tylko o przy-
Spieszenie polonizacji ludnosci prawostawnej na Zabuzu. Na po-
czatku lipca Komitet Rosyjski zlozyl Synodowi w Konstantyno-
polu note w sprawie przesladowan Kosciola w Polsce 18 Note te
podpisal m.in. Piotr Struwe, byly maz stanu, profesor uniwersy-
tetu w Belgradzie.

Osrodkiem kampanii antypolskiej w Jugostawii byly pisma
,,Russkij Golos” i ,Carskij Wiestnik”. Oba te dzienniki utrzy-

178 AAN MSZ 2870. Rezolucja Wszechrosyjskiej Komemnul Ludowe]
wg wychodzacej w Nowym Jorku ,Rossiji” z 14 [II 1936, nr 456.

71 PAM 1/8. Protokél nr 74 posiedzenia Sw. Synodu w dniu 20 VI
1936 r. :
178 AAN, MSZ 2870. Pismo metropolity Dionizego do MWRIOP z 23 IV
1936 r. (odpis).

1 PAM I/8. Protokol nr T4 osiedzenia Sw. Synodu w dniu 20 VI
1936 r.

188 AAN, MSZ 2871. Francuskie tiumaz.zerue pisma Komitetu Rosywkm-
go do patriarchy ekumenicznego z 7 lipca 1936 r-
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mywaly scisty kontakt z glowyg Soboru Kosciola prawostawnego
za granica, metropolita Antoniuszem oraz serbskim patriarcha
Barnabag 18!. Barnaba udziclal poparcia szczegélnie ,,Carskiemu
Wiestnikowi”, reprezentujacemu polityke zwolennikow wielkiego
ksiecia Cyryla, jako legalnego nastepcy Mikolaja 2. Organ pa-
triarchatu ,,Glasnik Srpske Prawoslawne Patriasije” wtorowal
prasie rosyjskiej w kampanii antypolskiej. Poselstwo polskie w
Belgradzie interweniowalo w biurze prasowym przy Radzie Mi-
nistrow w Jugoslawii przeciwko antypolskiej agitacji pism ro-
syjskich i patriarchatu serbskiego '** oraz w departamencie poli-
tycznym MSZ '#. Podjeto tez kroki w kierunku przeciwstawiania
sie propagandzie kol rosyjskich przeciw Polsce w innych kra-
jach, a przede wszystkim w Konstantynopolu, w Waszyngtonic,
Londynie i w Berlinie, Materialy przesylane tam przez MSZ byly
jednak bardzo skgpe — a oficjalne stanowisko rzgdu sformuio-
wane zostalo zaledwie w kilku punktach. W listopadzie MSZ ro-
zeslalo do polskich placéwek dyplomatycznych ksigzke radey mi-
nisterialnego Janusza Wolinskiego Polska ¢ Kosciol prawoslawny.
Zarys historyczny %, Byla to praca niewielka i ujmujgca dzieje
oraz aktualng sytuacje prawoslawia w Polsce w speséb bardzo
ogolnikowy. Tak wiec nadsylane materialy nie mogly polskim
placowkom zagranicznym dostarczyé bogatych, a tym bardziej
przekonywajacyeh argumentéw przeciwko zarzutom stawianym
wladzom polskim o przymusows polonizacje Kosciola prawoslaw-
nego.

Te liczne w kraju i za granica protesty nie byly uznane za
przeszkode w dalszych prébach polonizacji Cerkwi. Dowédea III
Okregu Korpusu w Grodnie, general Michal Tokarzewski-Kara-
Szewicz, wystosowal 6 maja 1936 r. identycznie brzmigce pisma do
biskupa Antoniusza 1% w Grodnie i arcybiskupa Teodozjusza %7

! Tamze, Raport Posclstwa RP w Belgradzie z 20 VIIL 1936.
8 Tamze.

% Tamze, Raport z 10 VIII 1936.

'™ Tamze, Raport z 6 VIII 1936.

' Tamze, Pismo MWRIOP do MSZ z 2 XI 1936 r.

I%Gm CAW, GM 410. Pismo dowodcy OK do bpa Teodozjusza z 6 V
r.

¥ Tamze,
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w Wilnie z proéba, by na terenie ich diecezji w parafiach, w kto-
rych sa garnizony i zolnierze uczeszczaja na nabozenstwa parafial-
ne, kazania w niedziele i $swieta, w dniach $wigt narodowych,
przemoéwienia do rekrutéw przed odebraniem przysiegi, specjal-
ne nabozenstwa i modlitwy podczas uroczystosci narodowych od-
bywaly sie¢ wylacznie w jezyku polskim. Biskupi dostosowali sie
do tego zyczenia ', Zachowalo sie pismo Teodozjusza do Toka-
rzewskiego, w ktorym informuje, ze wydal stosowne polecenie
proboszczom w Lidzie, Molodecznie, Postowie i Nowej Wilejce 1%

Podobnie na protesty emigracji rosyjskiej zareagowalo
MWRIOP. W pismie do wojewodow w Y.odzi, BrzeSciu nad Bu-
giem, Nowogrodku, Bialymstoku i do komisarza rzgdu na m.st.
Warszawe pisalo: ,,Ministerstwo stoi nastanowisku, iz polonizowa-
nie nabozenstw w kosSciotach prawostawnych nalezy przeprowa-
dza¢ bardzo oglednie i jedynie tam, gdzie sg ku temu obiektywne
warunki, aby niepotrzebnie nie wywolywaé¢ zadraznien i walk
natury narodowosciowo-wyznaniowej. Natomiast, gdzie mimo to
okaze sig, ze te czy inne czynniki uprawiaja akcje wystepuigea
w formie zorganizowanej przeciwko ogolnej polityce w Kosciele
prawostawnym, to dzialalnosé odnosnych organizacji nalezy za-
wiesza¢, a w stosunku do glownych inicjatorow akeji wyciagac
nalezne konsekwencje. Jesli bedg nimi obywatele polscy, znajdu-
jacy sie na posadach rzadowych lub samorzadowych pozbawiac
ich tych posad, a bezpanstwowym zagrozi¢ wysiedleniem ich
z terenu wojewoOdztwa’ 199,

Jesienig 1936 r. uczyniony zostal dalszy krok w kierunku
wprowadzenia jezyka polskiego do Kosciola prawoslawnego. Dzia-
lajac od roku komisja ' pod przewodnictwem biskupa lubelskie-
go Sawy przedlozyla Synodowi polskie teksty liturgii $w. Jana
Zlotoustego, panachidy oraz nabozenstwa dziekczynnego (mole-
ben). Synod na pospiesznie zwolanej sesji ,,udzielil blogoslawien-

188 J. Lewandowski, Materialy Ministerstwa Spraw Wojskowych o poli-
tyce marodowodciowej wojska w latach trzydziestych, ,Zeszyty Naukowe
WAP”, Seria Historyczna, 1936, nr 8/29, s. 104.

18 CAW, GM 410. Pismo bpa Teodozjusza z 2 VI 1936 r.

1w AAN, MSZ 2870. Pismo okélne MSW z 29 V 1936 1.

W Por. przypis 29.
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stwa na uzywanie tych tekstéow w cerkwiach” ', Po raz pierwszy
wedlug nowego, zatwierdzonego przez Synod, tekstu nabozenstwo
sostalo odprawione 11 listopada 1936 r. Bylo to nabozenstwo
dziekezynne na intencje panstwa polskiego, ktére odprawione zo-
stato przez duchowiefstwo wojskowe w garnizonach w Warsza-
wie, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Toruniu, Brzesciu nad Bu-
giem, ZamosSciu i Kowlu. Wedlug informacji szefa Glownego
Urzedu Duszpasterstwa Prawoslawnego w nabozenstwach tych
brala rowniez udzial ludnosé cywilna oraz, dla nadania wiekszego
znaczenia uroczystosciom, delegacje wladz administracyjnych
i organizacji spolecznych %, Najbardziej uroczyste nabozenstwo
odprawione bhylo w soborze metropolitalnym w Warszawie, w
ktorym udzial wzieli przedstawiciele wiadz panstwowych %3,
W ten sposob jezyk polski wszedl do cerkwi, dalszym krokiem
moglo by¢ upowszechnienie w jezyku polskim liturgii % i oczy-
wiscie szerokie poslugiwanie si¢ nim w kontaktach duchownych
z ludnoscia.

Perspektywa polonizacji nabozenstw zaniepokoita wiadze ko-
scielne. 27 lutego 1937 r. Synod usilujac zdoby¢ nad ta akeja

2 PAM 1/8. Protok6l nr 130 z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 17 X
1936 r. T. Wyszomirski w art. Kodciol prawostawny w Polsce w latach
1818—1939 zamieszezonym w , Novum” 1980 (nr 3, s. 109, przypis 9) twier-
dzi, Ze wprowadzenie jgzyka polskiego do liturgii bylo dzialaniem obo-
siecznym, ktore moglo doprowadzi¢ do polonizacji prawostawnych, a prak-
tycznie moglo przyczynié sie réwniez do popularyzacji prawostawia wsréd
Polakéw. Nie wydaje mi sie, by w 6wczesnym klimacie stosunkéw miedzy-
wyznaniowych i politycznych konwersja w tym kierunku byla mozliwa.

¥ CAW, BWN 57. Raport szefa Gléwnego Urzedu Duszpasterstwa
Prawoslawnego Fedoronki do szefa BWN z 11 XI 1936 r.

¥ IKC” 2z 14 XI 1936 nr 317. Stanowisko czynnikéw koScielnych
katolickich bylo niejednolite — jedne protestowaly, inne za$ opowiadaly sie
Za polonizacja Koéciola prawostawnego. Przeciwnikami polonizacji byli
Dr.zede wszystkim zwolennicy akcji neounijnej. Por. W. Myslek, Z proble-
mow polityki wschodniej Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918—
1939 (szkice), Warszawa 1967, s. 65.

'* Préby spowodowania, by nabozenstwa w jezyku polskim 11 XTI 1936
Odprawili tez proboszczowie, nie powiodly sie z roinych wzgledow: badz
nle dostarczono na czas wilasciwych tekstow (informacje starostow wojew.
lube}, — WAL, UW Wydz. Spol. Polit. 708) badz nie bylo rozporzadzenia
Wladz koscielnych (PAM II/16/c. Pismo arbpa wilefiskiego do metropolity
Dionizego 2z 17 XI1 1937).
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kontrole ustalil, ze potrzeba uzywania w danej Swigtyni tekstu
w jezyku polskim, ukrainskim czy bialoruskim powinna by¢ sta-
rannie zbadana przez wladze diecezjalna. W oparciu o wnioski
z analizy sytuacji i propozycje biskupa ordynariusza Synod sam
kazdorazowo mial podejmowaé decyzje ™. Ta uchwala Synodu
nie zahamowala akcji polonizacyjnej, tym bardziej, ze coraz usil-
niej w tym kierunku zmierzaly wladze administracyjne. Zdarza-
Iy sie nawet przypadki ingerencji starostow, poczatkowo tylko
w wojewddztwie nowogrodzkim (pow. wolozynski, stolpecki,
szezuczynski) pézniej tez 1 w innych 197, Starostowie po prostu
nakazywali duchowienistwu jakiego jezyka maja uzywac¢ w li-
turgii, w nauczaniu religii, 1 w kontaktach z ludnoscig. Metropo-
lita interweniowal w MWRIOP %, a réwnoczesnie wydal polece-
nie biskupom, aby nakazali duchowienstwu przestrzeganie usta-
lonych zasad — w nauczaniu dzieci religii, w kazaniach, w kon-
taktach z ludnoscia postugiwat sie jezykiem wiernych, w nabo-
zenstwach za$ starocerkiewnym, natomiast dopuszezenie innego
przy zachowaniu warunkow okreslonych przez Synod w uchwale
z 27 lutego 1937 r. 199

Charakterystycznym zjawiskiem dla tego okresu bylo poja-
wienie sie, inspirowanego przez czynniki wojskowe, ruchu spo-
teczno religijnego Polakow prawoslawnych. 1 marca 1936 r. za-
czeto wydawac ,,Gazete Prawoslawng”, ktora stawiala sobie za
zadanie zespolenie prawoslawia z polskim organizmem panstwo-
wym oraz opanowanie zycia prawoslawnego przez wplywy kul-

18 PAM 1/8. Protokal nr 5 z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 27 IT
1937 r. Uchwala Synodu z 27 IT 1937 r. wywolala szczegdlne oburzenie
w kolach ukrainskich, ktore uwazaly, ze bardziej korzystne jest dla ruchu
ukrainskiego, by kwestia jezyka nalezala do kompetencji miejscowego
biskupa. Organ Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej , Wolynskie Slo-
wo” (18 II 1937) komentowal t¢ uchwale jako kierowanie sie Synodu wzgle
dami ,na interesy wplywow rosyjskich”.

197  Stowo” (ros.) z 28 II1I i 25 IV 1937; WAPL, Starostwo zamojskie,
pismo Urz. Woj. z 26 VII 1936 r. (odpis); PAM 1I/16/c. Pismo metropolity
Dionizego do MWRIOP z 6 IV 1937 r. ,,Cerkwa i Narid” z 1—15 IV 1937,
nr 9—10, s. 358.

i PAM 11/16/c. Pismo metropolity Dionizego do MWRIOP z 6 IV
1937 r. (odpis).

iw Stowo” (ros.) z 25 1V 1937,
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tury polskiej?®. Kontrole¢ merytoryczng nad pismem sprawo-
wal szef Biura Wyznan Niekatolickich MSWoj., a srodki wydaw-
nietwo otrzymywalo od Giéwnego Urzedu Duszpasterstwa Prawo-
stawnego WP, Wojskowego Instytutu Naukowo-Oswiatowego
oraz — sporadycznie — od niektérych urzedow wojewaodzkich
i os6b prywatnych *9. Redakcja ,,Gazety Prawoslawnej” podjela
tez probe wydawania broszur pod ogolng nazwg ,,Biblioteka Ga-
zety Prawoslawnej”. Wydano dwie pozycje: Polacy prawostawni
w Polsce oraz Metropolita Piotr Mohyla i jego dzialalnosé.
Sama za$ akcja wyeodrebniania i organizowania Polakow pra-
woslawnych pojawila sie w 1935 r., a poczatek jej stanowilo po-
wstanie ,,Towarzystwa im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego” w
Bialymstoku i ,,Domu Polakéw Prawostawnych im. Stefana Ba-
torego” w Grodnie 22, W 1938 r. podobne towarzystwa zaczely
powstawa¢ w innych miejscowosciach, np. w Nowogrodku, Wil-
nie, Slonimiu, Wolkowysku, a w 1939 r. — wedhug informacji
MSW w wojewodztwie nowogrodzkim i bialostockim przystapio-
no do organizowania ké! powiatowych a nawet parafialnych 203,
Dzialaczami tych towarzystw byli przede wszystkim duchowni
wojskowi 1 wychowankowie Studium Teologii Prawostawnej UW.
Te rézne grupy Polakoéw prawostawnych byly bardzo slabe, bar-
dziej widoczne w sprawozdaniach wladz wojskowych czy tereno-
wych, niz w dzialalnosei. Stad np. dwukrotnie podawano entuzja-
styczng wiadomos$¢é o powstaniu zarzadu wojewddzkiego Towa-
rzystwa w Bialymstoku. Najwiekszg aktywnos$¢ wykazywat ,,Dom
Polakéw Prawoslawnych im. S. Batorego” w Grodnie, skupia-
Jacy — wedlug informacji ,,Oriensu” — okolo 1000 czlonkéw 204,
Zalozyl on S$wietlice oraz podjgl inicjatywe budowy cerkwi
prawoslawnej. 3 maja 1938 r. odbyla si¢ spektakularna uroczy-

*  Gazeta Prawostawna” z 1 1IT 1936, nr 1.
% CAW, BWN 54. Pismo Szefa Gabinetu Ministra do szefa BWN
Zz 18 111 1936 r.
" ’“ WAPB, Wydz. Spol. Polit. 84. Sprawozdanie sytuacyjne za X 1935;
amze 120. Dzialalno§¢ organizacji, ,,Dom Prawoslawny im. Marszalka
Jozefa Pilsudskiego” w Bialymstoku.
a 0 CAW, GISZ 302. 10. 24. Tygodniowy komunikat informacyjny nr 27
2 7 VII 1939,

19 * O. F. Kupraneé, Prawostawna Cerkwe w mitwojennij Polszezi,
18--1938, Rzym 1974, s. 204.
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stosé poswiecenia kamienia wegielnego polskiej cerkwi. Akt erek-
cyjny odczytal protoprezbiter WP Sz. Fedoronko, a udzial w
uroczystosci wzieli przedstawiciele lokalnych wladz administra-
cyjnych, wojskowych i duchownych 2%,

6 pazdziernika 1938 r., rowniez z inicjalywy szefa Glownego
Urzedu Duszpasterstwa Prawoslawnego WP, zaloZono Prawo-
stawny Instytut Naukowo-Wydawniczy **. W statucie swoim sta-
wial on sobie za cel ,organizowanie naukowej i wydawniczej
dziatalnosci dla poglebienia i poszerzenia wsréd wiernych znajo-
mosci zasad $§w. wiary, Pisma Sw. oraz kanonoéw Kosciola prawo-
slawnego, jego organizacji i historii, ze szczegolnym uwzglednie-
niem historii Ko$ciola Prawostawnego i jego stanu w Polsce” 27,
Siedzibg Instytutu mialo by¢ Grodno, lecz dzialalno$¢ zamierza-
no rozszerzy¢ na wszystkie tereny zamieszkane przez prawoslaw-
nych 208, Instytut ten nie rozwingl jednak dzialalnosci, a glownym
jego osiagnieciem bylto podjecie proby, w styczniu 1939 r. wyda-
wania pisma ,,Przeglad Prawoslawny', ktérego wyszed! tylko je-
den numer. W zwiazku z powstaniem tego Instytutu wyraznie
zaznaczyly sie roznice stanowisk wsrod hierarchéw prawoslaw-
nych. Metropolita Dionizy, nie chege zgodzié¢ sie na istnienie in-
stytucji niezaleznej od niego, zakazal duchowienstwu wspélpracy
z Instytutem, o czym poinformowal przewodniczacego Tymczaso-
wego Zarzadu Instytutu Sz. Fedoronke w czasie audiencji 14 paz-
dziernika 1938 r. Uwazal bowiem, ze statut Instytutu powinien

208 CAW, BWN 79. Informacja dla ,Polski Zbrojnej”.

208 Zebranie organizacyjne, zwolane przez protoprezbitera Sz. Fedo-
ronke -— naczelnego kapelana prawoslawnego WP, odbyle sie w sali ka-
syna oficerskiego w Grodnie, Na tym pierwszym zebraniu wybrano tym-
czasowy zarzad, przyjelo statut, wyslano do wiladz panstwowych ,depesze
hotdownicze”. CAW, BWN 53. Pismo Gléownego Urzedu Duszpasterstwa
Prawostawnego do szefa BWN MSWojsk, z 11 X 1938 r.

207 Tamze, Statut Prawostawnego Instytutu Naukowo-Wydawniczego.

208 Statut PIN-W glosil, Ze terenem dziatalnosei Instytutu jest cala
Polska, a siedzibg Grodno. Istolnie, proby rozszerzenia dziatalnodci Insty-
tutu na inne ziemie zamieszkane przez prawostawnych byly podejmowane.
WAPL, St. pow. zamojskie, okolnik Urz. Woj. do starostow z 2 XII 1938 r.
(informacja o powstaniu i staiucie PIN-W oraz o mozliwodci zakladania
filii); CAW, BWN 353. Pismo Tymczasowego Zarzadu PIN-W nr 1/38 z 21 X
1938 r. do MWRIOP (odpis) — informacja o zatwierdzeniu statutu przez
wojewode bialostockiego.
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byé przez niego zatwierdzony a siedzibg jego Warszawa 2%, Hono-
rowym czlonkiem Instytutu byl biskup grodzienski Sawa a biskup
sufragan w Wilnie Mateusz prowadzil w nim faktyczng dzialal-
nos$é.

Na posiedzeniu 26 pazdziernika 1938 r., Synod podjat uchwa-
te, w ktorej uznal Instytut za instytucje pozyteczng dla zycia
koécielnego, jesli oczywiscie dzialalnose jego ,,bedzie sie rozwi-
jala z blogoslawienstwem zwierzchniej wiladzy koscielnej, pod
bacznym nadzorem tej wladzy i pod kierownictwem dyrektora
zatwierdzonego przez soboér biskupéw oraz jesli dzialalnoéé tako-
wego Instytutu nie bedzie posiadala tendencji do monopolu w
zakresie wydawniczym i pod warunkiem udzielania aprobaty
zwierzchniej wiladzy koScielnej dla wydawnictw o tresci religij-
no-teologicznej, modlitewnikoéw, podrecznikow, itp.” 29, Synod za-
akceptowal statut Instytutu i powotal dyrektora2!l. Formalnie
wiec konflikt migdzy wladzami panstwowymi i koscielnymi na
tle sprawy Instytutu zostal zazegnany.

Postulaty wysuwane w ruchu prawostawnych Polakéw, to:
wprowadzenie jezyka polskiego do kazan i urzedowania kosciel-
nego w parafiach, w ktorych wigkszo$¢ stanowili Polacy, badz
spoleczno$¢ wiernych miala charakter wielonarodowy; dopuszcze-
nie jezyka polskiego do nabozenstw tzw. dodatkowych lub o cha-
rakterze prywatnym (molebnie, panachidy, chrzciny, pogrzeby)
1 w liturgiach zamawianych przez osoby lub towarzystwa,; odpra-
Wwianie nabozenstw w jezyku polskim w parafiach, w ktérych do-
maga sig tego ludnosé; wydawanie w tym jezyku czasopism reli-
gijno-koscielnych oraz utworzenie oddzielnej polskiej diecezji 212,

Proby polonizacji Koéciola prawostawnego odbywatly sie przy
Biolé?nym wtorze prasy rzadowej i prorzadowej; , Nie mozemy do-
pusci¢ do rusyfikacji” wolat ,,Dziennik Bialostocki” 213,  Cerkiew

™ CAW, BWN 53. Pismo Tymczasowego Zarzadu PIN-W nr 1/38
Z 21 X 1938 r. do MWRIOP (odpis).

_"“ AAN, MWRIOP 1217, k. 33. Pismo metropolity Dionizego do ministra
WRIOP z 27 X 1938 r.; CAW, BWN 53 (odpis pisma).

1 Tamsze,

" W. Zaikin, Zarys.., s. 132; ,Gazeta Prawoslawna” z 1 IV 1937, nr 7;
15 1v 1987, nr 8; 15 VIII 1937, nr 13.

#3  Dziennik Bialostocki” z 13 I 1935.

17 — Miedzy tradycia...
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prawoslawna dzialala i dotad jeszcze dziala w sluzbie dawnej
racji imperium rosyjskiego” #14; , Cerkiew prawostawna w Polsce
nie moze rusyfikowaé¢ naszych kreséw” — pisal TKC 215,

Ale pojawialy sie¢ tez i glosy inne, m.in. w prasie konserwa-
tywnej. Najwigkszy oddiwiek wywolal artykul Mackiewicza w
wilenskim ,,Slowie”: ,nie popeiniajmy tych bledéw w stosunku
do innych, ktére inni w stosunku do nas popelniali [...]. Polak,
ktory chce asymilowaé, ktéry chce nawet polonizowaé prawo-
stawnych powie sobie, ze to trzeba robi¢ bez wstrzaséw, bez po-
sunie¢ zbyt jaskrawych, zwlaszcza w tak delikatnej dziedzinie,
jak dziedzina kultu religijnego” 216, Réwniez Ignacy Ostromecki
w konserwatywnej ,,Gazecie Warszawskiej” nawolywal w imie
fadu i spokoju spolecznego do rewindykacji oglednej 217, Powscig-
gliwe i wywazone stanowisko zajmowal katolicki ,,Oriens”,
W 1935 r. gdy istnial jeszcze tylko problem jezyka polskiego w
urzedach koécielnych i nauczaniu dzieci religii, pisal: ,,W owych
radoéciach z polszczenia prawostawia jest duzo naiwno$ei, a w
smutku innych duzo przesady. Polskie urzedowanie a nawet ka-
techizacja dzieci nie uczynig same przez sie Rosjan Polakami,
jak rosyjskie metryki nie zdolaly Polakéw przerobi¢ na Ro-
gjan?* 8

W miare aktywizacji grup Polakéw prawoslawnych wystepo-
walo oZzywienie ko6l rosyjskich. W Grodnie wznowilo dzialalnosé
Bractwo Sofijskie, nie majace na istnienie formalnej zgody,
a miejscowy konsystorz prébowal zorganizowaé okregowy komi-
tet misyjny. Z kolei wladze panstwowe doprowadzily do skresle-
nia z budzetu miasta funduszu na bractwo i pozbawienia etatu
najbardziej zaangazowanego w tej walce proboszcza.

Stanowisko episkopatu prawostawnego w kwestii tworzenia
tzw. polskiego prawoslawia bylo niejednolite. Najwieksza ustepli-
wos¢, a nawet pomoc w prowadzeniu tej akeji wykazywatl biskup
Sawa, sufragan lubelski, od lutego 1937 r. ordynator diecezji gro-
dzienskiej. Reagowal on na zadania wladz polskich, przyjmowat

#4 TKC” z 28 VIII 1936, nr 239,

256 Tamze, 16 IX 1936, nr 258.

218  Slowo” z 14 XI 1936.

817  Gazeta Warszawska” z 26 II 1935, nr 6l.

218 Oriens” z listopada—grudnia 1935, z. 6, s. 187.
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delegacje Polakéw prawoslawnych, bral udzial w uroczystosci po-
éwiecenia kamienia wegielnego cerkwi polskiej w Grodnie. Za
ustepliwego uchodzil tez biskup grodzienski Antoniusz, co .sta.llo
sie powodem jego odejscia ze stanowiska. Kola rosyjskie tej die-
cezji, wyszukujac zupelnie nie zwigzane z 13 sprawa argufmenty,
wymusily na metropolicie usuniccie go z urzedu. Najbardziej spo-
ér6d hierarchéw ruchowi prawostawnych Polakéw sprzyjal biskup
sufragan w Wilnie, Mateusz, dzigki ktéremu zaczeto wydawat
(1 stycznia 1938) »Dwutygodnik Prawostawny”. W. Zaikin pisal
nawet, ze biskup Mateusz, ,stal na czele narodowego polskiego
ruchu prawoslawnego” 219, Wsréd nizszego zas duchowienstwa
glowne oparcie dla akeji polonizacyjnej stanowili ksieza wojsko-
wi oraz niewielka grupa ksiezy *?9, gléwnie wychowankéw Inter-
natu Prawoslawnego w Warszawie.

W niezwykle trudnej sytuacji znalazl sie sam metropolita.
Widzac sprawy z perspektywy szerszej, calego Kosciola, a nie
jednej diecezji czy parafii, rozumial potrzebe pewnych ustepstw
dla ratowania pozycji Kosciola, tym bardziej, ze problem poloni-
zacji prawoslawia wybucht w okresie prac Komisji Mieszanej,
opracowujacej projekt ustawy o polozeniu prawnym XKosciota
w panstwie. Strona koscielna zmuszona uzgadniaé punkt po
punkcie stanowisko z przedstawicielami rzadu nie mogta nie przy-
sta¢ na jego zgdania w kwestii jezyka w kazaniach a nawet w na-
bozenstwach, tym bardziej, ze juz weze$niej Synod wyrazil zgode
na wprowadzenie jezyka ukrainiskiego i hbialoruskiego. Réwno-
czesnie metropolita znajdowal sie pod naciskiem o0séb i két ro-
Syjskich i ukrainskich, przeciwnych wprowadzeniu jezyka pol-
skiego do Koéciola. Widzac zagrozenia dla Ko$ciota prawostaw-
nego z wielu stron — komunizm, sekciarstwo, katolicyzm —
majac na uwadze potrzebe utrzymania jednosei i wielko$ci Kos-

#9 W. Zaikin, Zarys.., s. 132. Podobnie role biskupa Mateusza ocenialy
czynniki wojskowe. Uwazaly, ze od czasu objecia przez niego funkeji bisku-
Pa-wikariusza w Wilnie, stato sie ono jednym 2z najwazniejszych oérodkow
Polskiego prawostawia. CAW, GISZ 302. 10. 24 Tygodniowy komunikat
Informacyjny nr 21 z 26 v 1939.

* Pisma polskie, nawet takie, ktére popieraly ruch prawostawnych
Polakéw chetnie podawaly sensacyjne informacje dyskredytujace jego
dzialaczy np. ,Dziennik Ludowy” z 23 V'1938; ,JKC” z 4 VI 1938,

e
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ciola, sklonny byl do ustepstw na rzecz zywych jezykéw, w tym
i jezyka polskiego. Réwnoczesnie ustepstwa te czynil z wielkim
oporem uwazajac, zZe najlepszym spoiwem jest jezyk starocer-
kiewny z wymowg rosyjsks, i w ogole rosyjskos¢ Kosciota. Stad
jego lawirowanie, réwnoczesne dzialania w kierunku wprowadze-
nia jezyka polskiego do nabozenstw i proby zahamowania tej
akeji. Nie angazowal sie réwniez w ruch Polakéw prawostawnych,
jak np. biskup Sawa. Metropolita, bedgc glowsg Kosciola w Paolsce,
walczyl rowniez o utrzymanie faktycznego kierownictwa tego
Kodciola, ktore zaczelo sie mu wymyka¢ z rak.

Polskie prawostawie, jako ruch spoleczno-religijny, nie znaj-
dujac szerszego oparcia spolecznego nie zakorzenilo sie i nie upo-
wszechnilo, Charakterystyczne jest to, ze pojawilo sig ono w wo-
jewddztwach polnocno-wschodnich — biatostockim, nowogrédz-
kim, poleskim, wilenskim — zamieszkanych przez ludnosé prawo-
slawng biatoruska, lub jak sama sie okreslala ,tutejsza”, a wiec
element latwiejszy do zasymilowania niz ludno$é ukrainiska.
A ponadto, z uwagi na slabos¢ bialoruskiego ruchu w Koéciele
prawoslawnym, prawie nienaruszona zostala na tym terenie rosyj-
skos¢ Kosciola, ktora wydawala sie latwiejsza do wyparcia niz
rozwijajaca si¢ ukrainsko$¢ na Wolyniu i Lubelszezyznie, choe
i tam nie rezygnowano z organizacji Polakéw prawoslawnych, lecz
bezskutecznie. Wojewoda lubelski w korespondencji do MWRiOP
informowal, ze w calym wojewodztwie jest zaledwie 1355 prawo-
slawnych Polakéw, przy czym ani oni nie wyodrebniajg sie
z ogotu ludnosci prawostawnej, ani tez nie usilujg rozwijaé jakiei-
kolwiek akcji?t,

Lubelszezyzna i Wolyn staly sie natomiast terenem energicz-
nych dzialan rewindykacyjno-polonizacyjnych. Animatorem i kie-
rownikiem akeji rewindykacyjno-polonizacyjnej byl Komitet Ko-
ordynacyjny przy DOK II w Lublinie. Podobne komitety powstaty
tez przy innych DOK, a ich odpowiednikiem na szczeblu cen-
tralnym byl Komitet Koordynacyjny przy Wojskowym Instytucie
Naukowo-Oswiatowym w Warszawie 222,

21 WAPL UW WSP 709. Pismo wojewody do MWRIOP z 29 I 1937 r.
(odpis).
22 P, Stawecki, Nastepcy Komendanta..., s. 106.
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Zebranie organizacyjne Komitetu Koordynacyjnego przy
DOK I1I w Lublinie odbylo si¢ 4 czerwca 1937 r. Udzial w nim
wzieli, poza dowodea DOK II gen. Mieczyslawem Smorawinskim,
szefem sztabu OK i innymi osobami zainteresowanymi sprawa-
mi narodowosciowymi z racji pelnionych w DOK II funkeji,
przedstawiciele organizacji majacych wchodzi¢ do Komitetu Ko-
ordynacyjnego oraz przedstawiciel wojewody lubelskiego, wice-
wojewoda wolynski, reprezentanci kuratoriéw tych dwéch woje-
wodztw, naczelnicy wydzialow spoleczno-politycznych, reprezen-
tanci ZNP i KUL-u 22, W zebraniu uczestniczyl tez kierownik
Sekretariatu Porozumiewawczego Polskich Organizacji Spolecz-
nych we Lwowie (mjr Domon), ktéry wyglosil referat pt. Za-
gadnienie polsko-ukrainiskie, ukazujacy rozwoéj ruchu ukrainskie-
go w Malopolsce Wschodniej®*. Z kolei szef Sztabu OK II
(W. Budrewicz) w swoim referacie dal charakterystyke wschod-
nich obszaréw CK II pod katem obronnoéci. uzasadniajac szereg
wskazan dla organizacji polskich skupionych w Komitecie Koordy-
nacyjnym 3,

Cel Komitetu Koordynacyjnego ujeto w regulaminie w na-
stepujacy sposéb: ,,wzmoe, uporzadkowa¢ i skoordynowac, a przez
to skuteczniejszymi uczyni¢ wysilki spoleczenstwa zmierzajgce do
podniesienia potegi militarnej i gotowosci wojennej panstwa’ 3¢,
W konkretnych warunkach ziem wschodnich, a Scislej Wolynia
i Chelmszczyzny Komitet Koordynacyjny widzial to zadanie
W ograniczeniu rozwoju ruchu ukrainskiego i réwnoczesnym
umacnianiu i rozszerzaniu polskiego stanu posiadania. Stad glow-
na uwaga i dzialalnos¢ Komitetu koncentrowaly sie na akeji
rewindykacyjno-polonizacyjnej pod haslem: ,Powrotu do pol-
skosci wszystkiego, co bylo polskie” 227, Akcja ta miala na celu —

= CAW, 3DP I 313. 3/2. Komunikat nr 1 Komitetu Koordynacyinego
bprzy DOK 1II.

4 Tamze.

=5 Tamie.

¢ CAW, 3DP I 313 3/2. Regulamin Komitetu Koordynacyjnego.

_m Tamze, Wytyczne Komitetu Koordynacyinego dla kierownikéw akeji
rewindykacyjnej z 17 VII 1937, s. 1. Haslo to wiaze sie $ciéle z akcjg tzw.
szlachty zagrodowej. Szerzej o tym: P. Stawecki, Nastepcy Komendanta...
S- 80 i nast; A, Chojnowski, Koncepcje..., s. 227 i nast.; J. Lewandowski,
Materiay.., 5. g6—97.
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jak glosily wytyczne KK z 17 lipca 1937 r. — ,odzyskanie dla
narodowosci polskiej tych Polakéw, ktérzy dzigki nieprzychyl-
nym [...] koniunkiurom politycznym w ciggu ostatniego stulecia
w otoczeniu zywiolu rusirskiego, ulegli zrutenizowaniu, zmienia-
jac wyznanie, zapominajac jezyka i zaniedbujac polskie obycza-
je" 8. Jeszcze w polowie 1937 r. kierownictwo akcji zastrze-
galo sie, ze chodzi o odzyskanie Polakow dla panstwa i narodo-
wesel, a nie wyznaweéw dla Kosciola rzymskokatolickiego, i ze
wysuwanie hasla konwersji wyznaniowe] moze samej akeji za-
szkodzi¢, poniewaz ludno$¢ prawostawna zdazyla sie juz do tej
wiary przywigzac¢ ***, Juz jednak pod koniec tego roku calg uwage
skupiono wlasnie na konwersji wyznaniowej i zwigzanym z nig
burzeniu cerkwi na ChelmszczyZnie.

Komitet Koordynacyjny przy DOK II zrzeszajacy rozne orga-
nizacje spoleczne wigzat swoimi decyzjami tez wladze administra-
cji panstwowej i samorzadowej. Kierownictwo Komitetu znaj-
dowalo sie w reku dowoédecy OK II gen. Smorawinskiego. W po-
wiatach istnialy komitety powiatowe kierowane przez zawodo-
wych oficerow a na szczeblu gminy dzialali tzw, mandatariusze.
W planach Komitetu wyodrebniony obszar stanowila Chelm-
szezyzna, gdzie kierownikiem akcji byl dowoddeca 3 Dywizji Pie-
choty Legionéw — najpierw gen. Brunon Olbrycht, a od 21 maja
1938 r. plk Marian Turkowski. Przebieg akeji rewindykacyjno-
-polonizacyjnej na Wotyniu i na Lubelszezyznie byl rézny. Na
Welyniu dominowalo brutalne zmuszanie ludnosci do konwersji
wyznaniowej, co wynikalo z przyjetej oceny sytuacji politycznej
na Wolyniu oraz przypisywaniu temu obszarowi duzego znacze-
nia z punkfu widzenia obronnoSci panstwa. Obraz Wolynia,
w S$wiadomosci czynnikow panstwowych a przede wszystkim
wojskowych, byl nastepujgcy: Ludnosé prawostawna na tym te-
renie to — z bardzo niewielkim odsetkiem Rosjan i Czechéw —
ludnoé¢ ukrainska, a warunki geograficzno-demograficzne z punk-
tu widzenia rozwoju polsko$ci bardzo niekorzystne. Wolyn ma
bowiem ksztalt trojkata, ktéry jednym bokiem (okolo 200 km)
przylega do granicy panstwa, a drugim za$ graniczy z Malopolska

28 CAW, 3DP I 313 3/2. Wytyczne.., s. 1.
=20 Tamze, s. 2.
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Wschodnia, skad przenikaja wplywy nacjonalizmu ukrainskiego.
Niezaleznie od tych wplywoéw zewnetrznych na Wolyniu —
z wyjatkiem pasa péinocnego, tzw. Polesia wolynskiego (powiaty
sarnenski, lubomelski i cze$¢ kowelskiego) — w wyniku polityki
Jozewskiego 1 pod oslong lojalizmu panstwowego rozwija sie
rodzimy nacjonalizm ukrainski o silnych tendencjach separaty-
stycznych. Ludnos$¢ polska na Wolyniu stanowi procent znikomy
(16,8%0) i to stale zmniejszajacy sie (z poréwnania spisu z 1931 r.
ze spisem z 1921 r. wynika, ze spadek ten wynosil 0,2%). Z ogol-
nej liczby Polakéw na Wolyniu 60,5 tys. mieszka w miescie, za$
277,1 tys. na wsi. Na wsi Polacy to nauczyciele, duchowienstwo
rzymskokatolickie, osadnicy wojskowi, rézni pracownicy umyslo-
wi w samorzadach, zakladach prywatnych i panstwowych, ofice-
rowie i podoficerowie KOP. Wsrod ludnosci wiejskiej istnieje
znaczna liczba ludno$ci niegdys polskiej — szlachta zagrodowa
lub chlopi — ktéra zostala zrutenizowana, Ogétem, nie liczge ro-
dzin rozsianych po calym Wolyniu — istnieje okolo 300 miejsco-
wosci zamieszkanych przez rdzenng ludno$é polsksy, ktérg mozna
i nalezy odzyskaé¢ dla katolicyzmu i polskosei 20, Takie bylo mniej
wigeej rozumowanie czynnikéw podejmujacych akcje rewindy-
kacyjno-polonizacyjna na Wolyniu.

Akcja pozyskiwania dla katolicyzmu prawostawnych na Wo-
lyniu rozpoczela sie u schylku 1937 r. a nasilila sie w pierwszej
polowie 1938 r. Pézniej byla prowadzona nadal, lecz juz w for-
mie zlagodzonej. Zajmowaly sie nig czynniki wojskowe, a Scislej
KOP, pomagali za$ przedstawiciele administracji panstwowej
1 samorzgdowej. Kosciét katolicki publicznie w akcje te sie nie
angazowal, tzn. wkraczal dopiero wtedy, gdy grupa prawoslaw-
nych gotowa byla przyja¢ katolicyzm. Publicznie za§ biskupi
lacifiscy nie zajmowali w tej kwestii stanowiska, nie podejmo-
wali specjalnych dzialan misyjnych. Oczywiscie cala ta akcja
lezala w interesie kogciota rzymskokatolickiego, i nic tedy dziw-
nego, ze prasa katolicka, szczegblnie tuckie ,,Zycie Katolickie”,

™ Wiadze wojskowe wykazuja w tym okresie szczegélne zainteresowa-
Me stosunkiem liczbowym ludnosci polskiej do mniejszosci narodowych.
::’LISZ kdrzysta z badah Wiktora Ormickiego. GISZ 302.4.121. Referat: Ewo-

€& naturalnego ruchu ludnosci w Polsce w latach 1931—1937 i plynace
% 18 analizy wskazania polityczne.
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pisala wrecz entuzjastycznie o rozwijajgcej si¢ na Wolyniu kon-
wersji wyznaniowej **!. Bardziej spokojnie niz wspomniane tuc-
kie ,Zycie Katolickie”, ale z nie mniejszym uznaniem ocenial
akcje ,Przeglad Katolicki”, a SciSlej autor podpisujacy sie
dr Swiecki: ,,Jednoczge ludno$é kresowg w Kosciele katolickim
budujemy najmocniejsze fundamenty pod wielkos¢ i trwatose
Rzeczypospolitej” 232,

Charakterystyczne dla tego ruchu bylo to, ze rozpoczal sie
on w strefie przygranicznej, najpierw pojawil sie w powiecie
krzemienieckim, pézniej w zdolbunowskim, rownienskim i w kil-
ku innych powiatach wojewddztwa wolynskiego, lubelskiego
i poleskiego. Inng cecha tego ruchu byla masowos¢, tzn. przyj-
‘mowanie wyznania rzymskokatolickiego calymi grupami a nawet
wsiami: we wsi Hrynki — 116 os6h, Juzkowce — 40, Krasnoul-
ka — 70, Dederki — 140 233, Wszelkie proby obliczen sg tu zawod-
ne, poniewaz dane byly $wiadomie znieksztalcane. Trudno jest
wiec ustali¢ na ile wladzom udalo sie zrealizowaé¢ plany w fym
zakresie. Prasa katolicka podawala, ze na Wolyniu katolicyzm
przyjelo 5000 os6b 4, Podobno eczynniki wojskowe zakladaly,
ze ,mawroécié” mozna bedzie 350 000235, Tak wiec liczba kon-
wertytow stanowila znikomy procent liczby planowanej. Jesli sie
przy tym zwazy, ze — jak donosila prasa ukrainska ¢ — wielu
konwertytéw powracalo do Kosciola prawoslawnego, widoczne
staje sie, ze akcja ta, w sensie statystycznym nie powiodia sie.

Jednakze istota problemu polega nie na przejsciu takiej, czy
innej liczhy prawoslawnych na rzymokatolicyzm i oslabieniu
w ten sposob Kosciola prawoslawnego, lecz na okolicznoSciach,
w jakich dokonywala sie konwersja, na metodach dzialania czyn-
nikow wojskowych, wtadz administracyjnych i samorzadowych
w tym zakresie. Wlasnie te metody, majace byé¢ jedynie srodkiem
do celu okazaly sie zaprzeczeniem samego celu, jakim miata by¢
asymilacja ludnosci prawoslawnej. A byly to metody roézne, od
21  Zycie Katolickie” z 9 I 1938, nr 2.
2t Przeglad Katolicki” z 31 VII 1938, nr 31, s. 502.
=3 Meta” z 10 IV 1838, nr 14. :

4  Oriens” maj—czerwiec 1938, z. 3, s. 70,
% Tamze.
28  Cerkwa i Narid” z 2 V 1838, nr 10.
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perswazji do zastraszania, szantazu oraz moralnego, materialnego
i administracyjnego nacisku. Sama perswazja wygladala zapew-
ne tak jak sobie wyobrazal znany publicysta katolicki ksigdz Jan
Urban, ktéry mial watpliwosci co do sluszno$ci stosowanych
metod: 5

,,Wasi przodkowie byli katolikami a jeéli katolikami to i Pola-
kami. Swiadczg o tym wasze nazwiska brzmigce po polsku, lub
zdradzajace polskie pochodzenie. Niektorzy z was naleza do sta-
nu szlacheckiego, a szlachta to przeciez Polacy. Musieliscie kiedys
ulec przymusowej rusyfikacji, musiano waszym ojcom narzuci¢
obca wiare. DziS w Polsce katolickiej czyz nie anomalig byloby
trwaé w tym co kiedy$ bylo narzucone przemocs, co bylo tra-
gedig waszych ojedéw. Czy nie $wiadezyloby to, ze trwajac w pra-
woslawiu, w rosyjskosci (wzglednie ukrainskosci) dusza jestescie
po stronie waszych ciemigzcow?” 237,

Uzywana argumentacja byla wiec identyczna z 13, jakg postu-
giwano sie sto lat wczesniej, gdy przeprowadzano ,,wozsojedinie-
nije uniatow”. Wtedy réwniez gloszono haslo powrotu do wiary
ojcéw i dowodzono, ze prawoslawni byli niegdy$ silg zmuszani
do przyjmowania unii. Tak wige w zupelnie nowych warunkach
politycznych odzyly stare i znane na tym terenie metody walki
religijnej. Glownym elementem tej walki byla oczywiscie nie
logika argumentacji. Nie usilowano nawet zachowaé jej pozorow.
Powré6t do wiary ojeéw nie oznaczal bynajmniej powrotu do wy-
znania rzymskokatolickiego lecz raczej unickiego.

W praktyce te perswazje mialy male znaczenie, skuteczniej-
sze okazywaly si¢ inne metody — zastraszenie, szykany, wymu-
szenie, obiecywanie pewnych korzysci. Po prostu sporzgdzono
listy oséb, ktérych nazwiska konczyly sie na ,,-ski”, ,-cki” lub
»-icz”, obchodzono chaty lub organizowano zebrania, naklaniajac
do zmiany wyznania obiecujac chlopom ziemie, zwolnienie od
Szarwarkow 1 inne korzysci, a w razie niepostuchania usuniecie
Z pasa pogranicznego. Istotnie, z Hryniek 2®® wysiedlono pieé¢ ro-

7  Oriens” maj—czerwiec 1938, z. 3, s. 69.
) 38 Szerzej o Hrynkach pisze W. Myslek, Z probleméw polityki wschod-
niej.., s. 175—177.
Sprawa Hryniek odbila sie szezegblnym echem w prasie i jeszeze diu-
B0 po drugiej wojnie $Swiatowej budzila kontrowersje. Np. Bolestaw
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dzin, ktére nie cheialy przej$é na katolicyzm. Utrudniano tez
prace duszpasterska duchownym prawostawnym, np. wlasnie
w Hrynkach odebrano duchownemu, ktéry dojezdzal na nabo-
zenstwa do cerkwi przepustke.

Prasa prawoslawna, rosyjska, ukrainska i czesto tez polska
z oburzeniem pisala o metodach akeji ,nawracania” na katoli-
cyzm. Réwniez powazne pisma katolickie, jak ,Oriens” 23 czy
»Przeglad Katolicki” 20 wyrazaly watpliwosci co do dobrowol
nosci tej masowej konwersji i szczerosci pobudek religijnych
u konwertytéw. Chociaz zdarzaly sig tez i zapewnienia, whrew
oczywistym faktom, ze zadnych form przymusu, nie bylo. Po-
twierdzeniem faktu stosowania takich wlagnie metod moze by¢
np. zarzgdzenie ministra spraw wojskowych Tadeusza Kasprzye-
kiego z 1 VI 1939 r., w ktérym pisal: ,,W akcji konwersyjnej, na
skutek badz braku nalezytego uswiadomienia charakteru tych za-
gadnien, badz tez uczuciowego nadmiaru gorliwosci, zdarzaly sie
sporadycznie wypadki stosowania metod i srodkow, ktérych za
wlasciwe uznaé nie mozna” 241,

Akcja rewindykacyjna wywolala powazne zaniepokojenic
prawostawnych czynnikow koscielnych, co znalazlo wyraz w orga-
nizacji samoobrony zaréwno poprzez ozywienie zycia wewnatrz-
koscielnego jak i w odpowiednich, aczkolwiek zupelnie nieskute-

Ostrowski, ktory byl wéwezas dowodeg KOP w powiecie krzemienieckim,
zdoltbunowskim i czesei rowienskiego a wiec miat na »SWwoim” obszarze
Hrynki przystal do redakeji ~Kultury” paryskiej prace Prawda o Hryn-
kach, czyli polska akcia rewindykacyjna na Wolyniu. »Kultura” pracy
Ostrowskiego nie zamiescita, jakoby ze wzgledu na jej duzg objetosé.
Péiniej, juz po $mierci Ostrowskiego, redaktor Jozef Lobodowski (byt on
od pazdziernika 1937 r. do maja 1938 r. redaktorem naczelnym ,,Wolynia”
sprowadzonym przez Jézewskiego z Lublina. »Wolyn” prowadzil w tym
okresie ostra polemike z »Polskg Zbrojng”, ktéra oczywiscie propagowata
i uzasadniala akcje rewindykacyjna podjeta przez czynniki wojskowe) za-
miescit w ,Zeszytach Historycznych” t. XVIII ariykul Sprawa rewindyka-
¢ji ponownie, w ktérym podaje fragmenty pracy Ostrowskiego rownoczes-
nie krytycznie odnoszac sie do gléwnych jego tez. Przede wszystkim pod-
waia on twierdzenie o dobrowolnosei konwersji mieszkaficéw Hryniek.

#9 Por, ,Oriens” maj—czerwiec 1938, z. 3, s. 69—70.

0 Por. ,Przeglad Katolicki” z 31 VII 1938, nr 31, s. 502.

M1 CAW, GISZ 302.4.126. Zarzadzenie ministra spraw wojskowych
z 1 VI 1939 r.
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cznych, zabiegach u wiadz panstwowych. Nastapilo 'wyraéne o?y—
wienie pracy komitetéw misyjnych, czesto orgamzo'wano piel-
grzymki do cudownych obrazow, z.jazdy _kleru, na ktoryc?h oma-
wiano te kwestie. Podezas posiedzenia komitetu misyjnego
w Krzemiencu, pod kierownictwem biskupa Al{laksego., .wybrar.lc?
delegacje do premiera. Biskup Aleksy objeidzal. miejscowosci
(25—29 stycznia), w ktérych przeprowadz'fmo akff]f; reWmc_kaa\:
cyjna, a metropolita, 30 stycznia, byl w tej sprawie na audiencji
u Moscickiego, oczywiscie bez rezultatu. ’
.Nawracanie” prawoslawnych na katolicyzm wywolalo row-
nie:\:c poruszenie w ukrainskich kotach politycznych i, co chargl;»
ferystyczne — zaréwno w galicyjskich spod znak‘u FJNDO, ]a.i;
i wolynskich z Ukrainskiego Zjednoczenia Wolyns%clfzgo. Akcja
konwersyjna, a §$cislej metody stosowane w niej _uderza}y
w podstawy polityczne UZW, byly zaprzeczeniem polityki porozu-
mienia i koncepcji polityeznych dla Ukraincéw, ktore zapew:vma.l
wojewoda Jozewski., UZW nie odchodzilo od swoj?j polityki,
lecz wystepowalo przeciwko konkretnym dzialamofn wladz
w sprawach wyznaniowo-narodowosciowych: ,JesteSmy te.go
zdania — mowil Serhij Tymoszenko w Sejmie — ze w tych nie-
pewnych czasach, kiedy caly $wiat zbroi sie, kiedy nie }vierr?y,
czy jutro nie bedziemy zmuszeni odpiera¢ wrogich zakusow sﬂ.q
oreza, nakazem czasu jest mobilizacja wszystkich tworczych sit
wewnetrznych’ 242, , ‘
Poslowie ukrainscy czynili rozne zabiegi dla zahamowan‘ia
tej akeji. Woltkow i Tymoszenko, na polecenie UZW dla zbadania
prawdziwosei informacji, udali si¢ na miejsce, lecz zostali usu-
nigei przez KOP. 1 lutego Skrypnyk wniést w Sejmie interpela-
cje*®, a przewodniczacy UZW Tymoszenko zlozyl memoriat
1 protest w zwigzku z niewlasciwym traktowaniem postow 24,
Duzy odzew w prasie miala, zlozona 11 lutego przez posla
z UNDO Stefana Barana, interpelacja do ministréw spraw we-
Wnetrznych oraz wyznafn religijnych i o$wiecenia publicznego

#2 Sejm RP, okres IV. Sprawozdaniec stenograficzne z 69 posiedzenia
Sejmu w dniu 15 IT 1938, 1. 94/95,

™% Tamze, sprawozdanie z 65 pos. Sejmu w dniu 1 1T 1938, &. 60. ‘

o E Kupraneé, Prawostawna Cerkwa 1w mifwojennij Polszezi.
1918—1939, Rym 1974, s. 124,
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z zapytaniem, czy po zbadaniu podanych w interpelacji faktow
zechcg wstrzymaé akcje niektoérych czynnikow miejscowego
KOP-u za przechodzeniem na rzymokatolicyzm i szerzeniu terroru
wsréd ludnosei, jak réwniez czy zechea pociagnaé do odpowie-
dzialno$ci winnych szerzeniu terroru®®. Odpowiedz na piSmie
na te interpelacje Baran otrzymal podczas posiedzenia Sejmu
31 marca. Znajdowalo sie w niej zapewnienie, ze prawostawni
dobrowolnie przeszli na katolicyzm a nie bynajmniej na skutek
akcji administracji panstwowej 4. 31 marca Baran zlozyl na-
stepng interpelacje w zwigzku z wysiedleniem pieciu mieszkan-
cow Hryniek oraz uniemozliwieniem ludnosci prawostawnej tej
wsi sluchania nabozenstw (proboszczowi odebrano przepustke).
W odpowiedzi na te z kolei interpelacje rzad zapewnial, ze chlopi
ci zostali usunigei za zniewazenie dostojnikéw panstwowych 247,
Na poczatku marca premier wyslal na miejsce komisje dla zbada-

nia sytuacji. Nie rozmawiajac z ludnoscia — jak dowodzil poi-
niej Baran — stwierdzila ona, ze ludnoéé¢ nie zalila sie na ter-
ror 248,

Szczegdlng uwage Komitet Koordynacyjny zwrécil na Cheim-
szezyzne. Wszystkich prawoslawnych podzielono tu na trzy kate-
gorie: jedna to ci, ktérzy méwia po polsku i mozna ich naklonié¢
do przyjecia wyznania rzymskokatolickiego, druga to ci, ktérzy
czujg sie przywigzanymi do religii prawoslawnej, lecz nie sa
uswiadomionymi Ukraificami i dlatego nie nalezy ich naklaniaé¢
do zmiany wyznania lecz przekonywaé, ze religia nie stanowi
o przynaleznosci narodowej i wreszcie trzecia kategoria, to tacy
ktérzy pozostaja pod wplywem partii ukrainsko-nacjonalistycz-
nych lub zywioléw komunistycznych. Wobec tych ostatnich na-
lezy poprzestawa¢ na wyrabianiu poczucia lojalnosci panstwowej,
ogranicza¢ ich oddzialywanie poprzez rozbijanie wigkszych sku-
pisk i odgradzanie zaporg polskich osiedli od skupisk bardzicj
politycznie czynnych.

"_ﬂ'ge?ﬁi RP, okres IV. Sprawozdanie stenograficzne z 67 posiedzenia
Sejmu w dniu 11 II 1938, 1. 113; ,Bat'kiwszczyna” z 20 II 1938, nr 7.

#0 Cerkwa i Narid” z 15 IV 1038, nr 8/9; AAN, MWRIiOP 958, k. 29,
29a.

#7 Sejm RP, okres IV. Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia
Sejmu w dniu 31 IIT 1938, 1. 105/106.
#2 O. F. Kuprane¢, Prawostawna..., 5. 129,
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Co do ksiezy prawostawnych uwazano, ze muszg bezwzglednie
podporzqdkowaé sie akcji polonizacyjnej Kosciola oraz, ze ,mu-
sza odczuwac stala obserwacje i kontrole ze strony spoleczenstwa
polskiego” *. ‘ )

General Olbrycht zamierzal opracowaé¢ dokladny plan akeji
polonizacyjnej dla calej Chelmszezyzny i dla poszczegélnyc?h po-
wiatow. Plan ten mial by¢ dlugofalowy, obliczony przynajmniej
na dwa pokolenia oraz uwzgledniaé wszystkie mozliwe sily
i érodki jakie moglyby by¢ zastosowane, realizowany zas za-
rowno przez wladze wojskowe jak i wojewddzkie panstwowe,
koécielne katolickie, nauczycieli, organizacje spoleczne. Polecil
wiec komendantom akeji rewindykacyjno-polonizacyjnej zebra-
nie danych i opracowanie planéw dla powiatow z uwzglednieniem
umocnienia elementu polskiego poprzez: odpowiednig parcelacje
majatkow, stworzenie walu wsi polskich od strony Matopolski
Wschodniej i Bugu, rozwoj parafii rzymskokatolickich, rozbudo-
we szk6l, ozywienie organizacji spolecznych, rozbudowanie spél-
dzielczoéci polskiej i handlu, podniesienie ekonomiczne osiedli
polskich, a przede wszystkim zaprojektowanie ,czeSciowej likwi-
dacji prawoslawia drogg likwidowania nieczynnych cerkwi
i wplywéw parafii itp.” 250 Po opracowaniu takiego planu komen-
danci mieli przygotowa¢ odpowiednie instrukcje dla starostéow,
gmin, wladz szkolnych, duchowienstwa katolickiego, wojska w
sprawie postepowania z ludnoscig miejscowa w zaleznosci od tego
do jakiej grupy ja zaliczano. Na podstawie tych materialow gen.
Olbrycht zamierzal opracowaé plan polonizacji dla catej Chelm-
szezyzny, ktéry — po uzgodnieniu z wojewoda, kuratorem, bisku-
pem katolickim — bylby obowigzujacy dla wszystkich wladz pan-
stwowych i koécielnych. Istotnie komendanci powiatowi zaczeli
zbiera¢ odpowiednie dane i nadsyla¢ je, lecz do opracowania tak
Szczegolowego planu polonizacji calej Chelmszczyzny jak i po-
Szczegblnych powiatéw nie doszlo. W marcu w oparciu o te anali-
Z& sytuacji Olbrycht postulowal do MSWojsk. by: zmusi¢ wladze

—_—

M) CAW, 3DP 313 3/2. Podstawowe wytyczne do polonizacji Chelm-
Szezyzny (bez daty i podpisu).

¥ Tamze. Pismo gen. Olbrychta do kierownikoéw akcji rewindyka-
Cyjnej z 8 III 1938 r.
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koécielne, aby kazania i modly, z wyjatkiem miszy $w. odbywaly
sie w jezyku polskim, wycofa¢ ksiezy nieetatowych i zakaza¢
tworzenia nowych parafii, rozebra¢ 54 cerkwie zamknigte, ,,gdyz
sa one czynnikiem agitacji antypanstwowej tak dla popow jak
i dla komunistéw”, utworzy¢ 38 nowych etatéw dla ksiezy rzym-
skokatolickich, wprowadzi¢ trzy nowe klasztory oraz mianowac
sufragana diecezji rzymskokatolickiej pod katem pracy rewindy-
kacyjnej 251,

Dzialalno$¢é rewindykacyjno-polonizacyjna miala wigc by¢
prowadzona wielotorowo lecz zakladano, ze gléwnym jej kierun-
kiem bedzie konwersja wyznaniowa. W zwigzku z tym usilowano
zainteresowaé ta akcja duchowienstwo katolickie, réwniez z in-
nych diecezji, a przede wszystkim kardynala Hlonda. Publicznie
jednak Kosciot katolicki — mimo ze dzialalnos¢ czynnikow pan-
stwowych zwigzana z konwersja wyznaniowa lezala niewgtpliwie
w jego interesie — nie podjgl z nimi wspolpracy.

W ramach akcji narodowo-rewindykacyjnej nasilily sie rézno-
rakie dzialania wiladz panstwowych w kierunku ograniczenia,
a w zasadzie likwidacji Ko$ciola prawoslawnego — zmniejszano
liczbe czynnych cerkwi, usuwano ksigzy ze stanowisk nieetato-
wych lub pod pozorem nieposiadania dostatecznego wyksztalce-
nia, nie zezwalano na stowarzyszenia czysto prawostawne, a na
Chelmszezyznie wyburzano cerkwie, ktére uznano za zbyteczne.
Sprawa burzenia cerkwi zostanie oméwiona w nastepnym roz-
dziale, w tym miejscu jedynie nalezy podkresli¢, ze wlasnie w
zwigzku z ta drastyczng akejy burzenia cerkwi na Chelmszezy-
nie dzialalno$¢ rewindykacyjno-polonizacyjna nabraia charakteru
otwartej walki z prawoslawiem, czego poczatkowo usilowano
unikna¢, dowodzac, ze wladze wystepuja jedynie przeciwko poli-
tycznej, antypanstwowe]j dzialalnosci duchownych.

Rownoczesnie wzmozono wysitki w kierunku upowszechniania
w Kosciele jezyka polskiego. Wojewoda lubelski zazadal od sta-
rostéw (od lipca 1938 r.) tygodniowych sprawozdan z postepéw
wprowadzania jezyka polskiego do Cerkwi, a gdy okazalo sig, ze
duchowienstwo nie stosuje sie do polecen starostéw, wojewoda
domagal sie informacji jakie Srodki represyjne zostaly podjete w

261 Tamze. Pismo gen. Olbrychta do MSWojsk.
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stosunku do nielojalnych duchownych” %2, Réwnoczesnie naka-
zywal, by w czasie zebran parafialnych dyskretnie inspirowaé
uchwaly zawierajace zgdanie odprawiania nabozenstw po pol-
sku 28, Jak wynika z korespondencji Urzedu Wojewddzkiego ze
starostami zainspirowanie takiej uchwaly udato sie zaledwie w
jednej wsi — Godyslawice *%. General Olbrycht zamierzal tez
zorganizowaé stowarzyszenie Polakéw prawoslawnych. Napisat
do dowodey OK II, by zainteresowaé tg sprawa wojewode. ,,Mam
ku temu — pisal — kilku inteligentéw wyznania prawostawnego,
np. oficera stuzby czynnej, komisarza policji itd., ktérzyby mogli
te robote prowadzi¢. Mam réwniez jednego ksiedza prawoslaw-
nego” 5. Prawdopodobnie Smorawinskiemu nie wydalo sie to
zbyt wiele i sprawa ta nie zainteresowatl sie.
Charakterystycznym momentem w dzialalnosci rewindykacy j-
no-polonizacyjnej na Chelmszczyznie byla organizowana ,,spon-
tanicznoS¢” zadan ludnosci polskiej pod adresem wladz. Gen.
Olbrycht 8 marca 1938 r. polecit kierownikom akeji w powia-
tach, by spowodowali ,,w spos6b zdecydowany i energiczny” zwo-
lanie we wszystkich miasteczkach i wiekszych osiedlach od 15
marca do 15 kwietnia przez organizacje kobiece, kombatanckie,
zwigzki strzeleckie, organizacje polityczne zebran, na ktérych
uchwalonoby ,,odpowiednie rezolucje”. Olbrycht zaznaczyl przy
tym, ze w rezolucjach tych moga byé wymieniani z nazwiska
ksieza prawostawni prowadzacy agitacje ukrainisks. Rezolucje te
mialy by¢ wysylane do MWRIOP, MSW, MSWojsk. Ponadto po-
lecil, by do 15 kwietnia z kazdego powiatu wystano 5 artykulow
do gazet warszawskich i ,,JKC” krakowskiego 256, Réwniez na-
stepca Olbrychta ptk. Turkowski w zarzadzeniu z 27 marca pi-
sal, ze oczekuje w ciagu czerwea i lipca na zhiorowe petycje,

®® WAPL, St. Zamojskie 56. Pismo okélne wojewody lubelskiego do
starostébw z 30 VII 1938 r. TamzZe, pismo z 4 VIII 1938 r.

8 Tamze, St. Hrub. 503. Pismo okélne wojewody lubelskiego do sta-
rostow z 9 VIIT 1938 r.

* WAPL, Star. Hrub. 503. Pismo Komendy Wojewddzkiej PP do na-
Czelnika Wydz. Spol. Polit. Urz. Woj. z 5 VIII 1938 r.
i ®$ CAW, 3 DP I 313 3/2. Pismo dowédey dywizji gen. Olbrychta do
Owodey OK IT z 24 III 1938 r.

258 .
) Tamze, pismo gen. Olbrychta do kierownikéw akeji rewindykacyj-
Nej z g8 111 1938 r.
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szczegOlnie w sprawie zmiany kalendarza w Kosciele prawostaw-
nym 7,

Ta organizowana ,spontanicznos¢” i masowo$¢ szla w parze
z ksztaltowaniem odpowiedniego nastroju wséréd ludnosci pol-
skiej, poczucia wyzszosci w stosunku do mniejszosci narodowych,

Pik. Turkowski nakazywal w agitacji: ,,Sta¢ twardo na stano-
wisku, ze w Polsce tylko Polacy sg gospodarzami, pelmoprawnymi
obywatelami i tylko oni majg w Polsce co$§ do powiedzenia”. Row-
noczesnie wsroéd ludnoSei niepolskiej polecal ,,Organizowaé akceje
oswiatowo-propagandowe o wielkosci i potedze Polski i doprowa-
dzi¢ do tego, aby u ludnosci niepolskiej wzbudzi¢ che¢ zostania
Polakiem i katolikiem” 258,

Turkowski wyraznie wiec sformulowal zadanie, jakie przy-
Swiecalo wladzom w polityce wobec prawoslawnych przez caly
okres dwudziestolecia. I jego realizacja po czeSci — wprawdzie w
stopniu nie tak duzym jak zyczylyby sobie tego wiadze — udala
sie. Zrodzona wraz z powstaniem II Rzeczypospolitej tendencja
do przyjmowania katolicyzmu nieustannie poglebiala sie. Jej
sukcesy zwigzane byly z klimatem, jaki panowal w szkole %% w
prasie, w urzedach. Akcentowanie jednosci postawy patriotycznej
z katolicyzmem, faworyzowanie wyznania katolickiego przy za-
trudnianiu, stosunek katolikéw, a szczegélnie urzednikéw do pra-
wostawnych, jak i dzialalnosé¢ duchowienstwa rzymskokatolickie-
go — wszystko to tworzylo atmosfere presji przyjmowania przez

27 Tamze, pismo pik. M. Turkowskiego do kierownikéw akcji rewin-
dykacyjnej z 27 V 1938 r.

8 Tamze, pismo pltk. M. Turkowskiego do kierownikéw akecji rewin-
dykacyjnej z 24 I 1939 r.

29 We wszystkich szkolach niezaleznie od liczby uczniow obu wyznafi
wieszano godila i obrazy S$wietych katolickich pozbawiajac w ten sposéb
prawostawnych mozliwosci modlenia sie przed ikonami. Zabiegi metropo-
lity Dionizego w MWRIOP o wydanie odpowiednich korzystnych dla pra-
wostawnych zarzgdzen pozostaly bez echa. Nie zostala tez uregulowana
sprawa modlitw przed i po lekcjach. Kierownicy szkél i nauczyciele czg-
sto zmuszali dzieci prawoslawne do odmawiania modlitw katolickich, kto-
re zostaly wprowadzone na podstawie decyzji zjazdu polskich biskupow
katolickich 29 VIII 1919 r. Wprawdzie kurator lucki wydal w 1929 1.
zgode na modlitwy prawostawne, lecz w praktyce kierownicy szkét nie
brali tego pod uwage.
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prawos}awnych katolicyzmu, szczegélnie przez tych, ktérzy wy-
chodzili ze swojej spotecznosci wiejskiej #99.

Tak wiec w polityce wiadz panstwowych, w kwestii charakte-
ru narodowego Kosciola prawoslawnego, wyraZnie widoczna jest
coraz bardziej wzmacniana osnowa, jaka stanowila idea poloni-
zacji. A gdy dzialania w tym kierunku okazaly si¢ malo skutecz-
ne podjeto brutalng tzw. akcje narodowo-rewindykacyjng. Tej
koncepcji prawoslawia spolonizowanego stuzy¢ miala — przez
caly okres dwudziestolecia konsekwentnie prowadzona — polity-
ka kadrowa panstwa w samym Koéciele oraz polityka w stosun-
ku do prawoslawnych organizacji spolecznych, a przede wszyst-
kim bractw, moggcych sprzyja¢ uaktywnieniu sie czynnika Swiec-
kiego.

U podstaw polityki kadrowej wiadz panstwowych w Kosciele
prawostawnym lezalo dazenie do zdobycia calkowitej kontroli nad
obsadg roznych stanowisk — od metropolity poczynajac a na
psalmiScie koriczge. Ulatwia¢ ja mialo objecie stanowiska glowy
Kosciola przez odpowiednig — czytaj ulegla — osobe i dlatego
tez sprowadzono z Wioch arcybiskupa Jerzego (Jaroszewskiego),
a po jego $mierci wyrazono zgode na wyboér na metropolite bisku-
pa krzemienieckiego Dionizego (Waledynskiego) rokujacego naj-
wigksze nadzieje na dobra wspolprace z rzadem. Metropolita Dio-
nizy nie speinil jednak oczekiwan. Gwarancjg dla kontroli przez
wladze ruchu kadrowego w Kosciele mialy byé¢ i staly sie okre-
Slone przepisy prawne. W pierwszym akcie prawnym reguluja-
Cym stosunek panstwa do tego Kosciola — w Tymczasowych
przepisach.. — ustalono tryb postgpowania przy mianowaniu,
Przenoszeniu, i usuwaniu duchownych na réznych stanowiskach
koscielnych., Nominacje czy zmiane biskupa metropolita musial
u_zgadniaé z rzadem, proboszcza zas biskup mianowal po uzgod-
nieniu z wojewoda 26!, W dokumencie tym nie uwzgledniono try-

lm Por. D. Markowska, Rodzina wiejska na Podlasiu, Wroclaw 1970,
8. 118,

d *! Por. rozdzial IV. W razie opréznienia parafii biskup mial prawo
EIEg‘qwaé tymezasowego administratora, ktéry w ciggu 10 dni winien
zghs“—' 5l we wiasciwym starostwie, w celu przediuzenia wydanej przez
iskupa delegacji i dowodu osobistego. Rownoczeénie, w ciaggu miesigea

18 —
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bu zatrudniania diakonéw (diakoni nalezg do stanu kaplanskiegg
i na ogol pelnig funkcje psalmistéw), co stalo sie poZniej zZrod-
tem rozlicznych spie¢ miedzy wiadzami administracyjnymi a ko-
Scielnymi, poniewaz byli to ludzie mlodzi, czesto zwiazani
z ukrainskim czy bialoruskim ruchem narodowym. Dekret pre-
zydenta z 1938 r. bardziej precyzyjnie ustalal tryb obsadzania
stanowisk oraz rozszerzyl te zasady na wszystkie stanowiska du-
chowne (réwniez przelozonych w klasztorach) oraz na psalmi-
stow i sekretarzy konsystorzy.

Jakim kryteriom, powinien — zdaniem czynnikéw panstwo-
wych — odpowiada¢ kandydat na okreslone stanowisko w Ko-
Sciele? Tymeczasowe przepisy... zastrzegaly, Ze kandydat taki powi-
nien mie¢ przede wszystkim polskie obywatelstwo. Jest to zro-
zumiale tym bardziej, ze dzialalno$é proboszezy, na skutek przy-
stugujgcego prawa nadawania szeregu aktéw i obowiazku pro-
wadzenia ksigg metrykalnych, zwiagzana byla z publiczno-praw-
nym ustrojem panstwowym. W praktyce kryterium to nie bylo
zbyt rygorystycznie przestrzegane, po pierwsze dlatego, ze juz
przed ogloszeniem Tymczasowych przepiséw... wiele parafii zo-
stalo obsadzonych przez duchownych nie majacych obywatel-
stwa; po drugie — brak obywatelstwa dotyczyt zbyt duzej licz-
by duchownych — wedhug informacji metropolity Dionizego
z 1923 r. wigkszosci duchownych 262 — a proces zalatwiania Zwia-
zanych z tym spraw by} bardzo przewlekly. Mimo, ze przepisu tego
nie przestrzegano, to jednak nadawanie obywatelstwa traktowano
jako wazny instrument polityki kadrowej, jak nieomal nagrode za
wlasciwg postawe polityezna. Administracja stosowala powszech-
nie taktyke zwlekania z zalatwianiem spraw zwigzanych z nada-

od dnia opréznienia parafii, biskup zobowigzany byl wskazaé wilasciwemu
wojewodzie kandydata na stalego zarzadce z podaniem szczegélow co do
jego osoby. Jezeli wladze wojewodzkie w ciggu dwoch miesiecy po zawia-
domieniu nie podniosa zarzutéw przeciwko kandydatowi, to oznacza, e
nie ma przeszkéd w instytuowaniu tego duchownego. Od zarzutéw po-
czynionych przez wiladze wojewoédzkie wolno odwolywaé sie w ciagu 20
dni do ministra WRiOP. Jezeli odwolanie nie bedzie uwzglednione nie
wolno dokonaé obsady przez dang osobe.

© %2 AAN, MWRIOP 1211. Pismo metropolity Dionizego do MWRiOP
z 14 VII 1923 r.
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waniem obywatelstwa *%, czasami trwalo to nawet calymi Is!ta—
mi. Niewatpliwie tryb ten utrudniaty skompli.kowane przepisy,
nie zawsze przy tym wlasciwie interpretowane i stosowane przez
urzednikéw *%4, niemniej jednak podstawowm powodem byla
obawa, by nie udzieli¢ obywatelstwa pocbopme osobom, ktére
pozniej okazac¢ by sie mogly elementem mewygodn_)jm. Ponadifo
utrzymywanie ludzi w niepewnosci mialo sta.m.ownc gwarancje
ich wiaéciwego zachowania. Nie chciano réwr.nez, by. bylo_ z'b?'t
duzo duchownych prawoslawnych, co Scisle wiazalo sie z ilosciq
parafii i wielkosecig Kosciola 269, '

Za podstawowy za$ probierz lojalnosci wobec pa_nstwtva uwa-
7ano stanowisko w kwestii autokefalii Kogciola. Stwierdzenie
o uznaniu autokefalii znajdowalo sie w przysiedze skladanej
przy obejmowaniu okreflonego stanowiska 266, Informacje o tyr_rf
zamieszczano tez w kazdej opinii wladz koscielnych skladanej
w zwigzku z podaniem ksiedza o obywatelstwo i etat, czy tez
przy udzielaniu dotacji?%?. Nader niechetnie, ze zrozumiatyc.h
powoddéw, widziano duchownych sprawujacych swoje funkc']e
duszpasterskie na Podlasiu i ChelmszczyZnie za caratu, szczegdl-
nie gdy uchodzili za zaufanych biskupa Eulogiusza. Dotyczylo to
rowniez ksiezy, ktérzy przed wySwieceniem zashuzyli si¢ dla ca-
ratu jako ludzie s$wieccy. Duchownego absoluinie natomiast
dyskredytowala dzialalno$¢é w ruchu ukrainskim badZz bialoru-
skim. Pilnie §ledzono kontakty kazdego ksiedza z dzialaczami
politycznymi, kulturalnymi a nawet spéldzielczymi. Juz samo

8 AAN, MWRIOP 1211. Sprawy dotyczace nadawania obywatelstwa
polskiego. Obywatelstwo nadawano na podstawie: art. 12 ustawy z 20 I
1920, Dz. U. RP 1920, nr 7, poz. 44; art. 8 rozporzadzenia ministra spraw
Wewnetrznych z 20 T 1920, Dz, U, RP 1920, nr 52, poz. 320.

- Sprawy zwigzane z zaopatrzeniem ludnosci w dowody osobiste zo-
Staly uregulowane rozporzgdzeniem ministra spraw wewnetrznych z 29 XI
1929, Dz, U. RP, 1829, nr 100, poz. 898,

% AAN, MWRiOP 1211, k. 14. Pismo MSW do MWRIOP z 25 1I
1924

¥ W tekstach przysiegi metropolity i biskupéw oraz czlonka konsysto-
rzla, ktére stanowia zalacznik do dekretu prezydenta z 18 XII 1938 pomi-
fleto juz sprawe autokefalii.

¥ AAN, MWRIOP 1204 -1210. Sprawy osobowe duchownych prawo-
Stawnych,
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przyznanie si¢ do narodowosci ukrainskiej lub bialoruskiej bylg
czesto powodem do czynienia réiznych utrudnien. Ze szczegblng
uwaga Sledzono zachowanie sie ksiedza prawostawnego w czasie
aktualnych wydarzen polityeznych — np. spisu ludnosci, wybo-
réow do Sejmu i Senatu — oraz wykonywanie zarzadzen wladz
koscielnych w sprawie uroczystych nabozenstw w czasie $wigt
panstwowych, imienin Marszatka i prezydenta, stosowania jezy-
ka polskiego w nabozenstwach, kazaniach i w kontaktach z lud-
noscig, czy tez w kwestii kalendarza. Zwracano oczywiscie uwa-
ge na treéé kazan, absolutnie nie tolerujge krytyki polityki wladz
panstwowych wobec Kosciola karzac nawet za jednorazowe ,,prze-
winienie” 268,

Jakie stosowano kary i represje? Pomijajac przypadki, ktére
podlegaly zaskarzeniu z paragraféw kodeksu karnego — stosowa-
no kary typu administracyjnego: niepowierzanie stanowisk eta-
towych oraz usuwanie z nich lub przenoszenie na inne %, nie
przydzielanie lub wstrzymywanie dotacji, nienadawanie obywa-
telstwa. Represje stosowano najczeScie] bez dochodzenia, bez
sprawdzania wiarygodnosci informacji starosty, ktéry je zbieral
roznymi sposobami.

28 Np. pewnego ksiedza w Lubelskim ukarano dwumiesiecznym
wstrzymaniem dotacji za jedno kazanie, w ktorym powiedzial, ,mielkije
czynowniki gnebia nas”. AAN, MWRIOP 1207, k. 98. Pismo Urzedu Woje-
wodzkiego Lubelskiego do MWRIOP z 10 IT 1931 1.

%% MWRIOP w okolniku do Urzedéw Wojewodzkich z 1 II 1924 udzie-
lilo szerokich wskazéwek co do sposobu interpretacii przepiséw prawnych
w sprawie usuwania duchownych niepozadanych ze wzgledow politycz-
nych oraz zatrudniania na stanowiskach elatowych, WAPL, Star. Pow.
Krasnystawskie 167, k. 10.

Jesli chodzi o usuwanie ksiezy z powodéw politycznych, to praktyka
byla nastgpujaca: na wniosek starosty wojewoda zadal od wlasciwego bi-
skupa usuniecia ksiedza z zajmowanego stanowiska, a jesli biskup do
tego nie zastosowal sie, to wojewoda zwracal sie do ministra WRIOP,
ktory z kolei ingerowal u metropolity. W przypadku, gdy wladze kosciel-
ne czy tez ludno$é usilowaly broni¢é duchownego, to zawsze decydowalo
stanowisko ministra. Na uwage zastuguje fakt, Zze pod koniec lat trzydzie-
stych, gdy zadania wiadz panstwowych w tym wzgledzie nasilily sie, kaidy
duchowny usuniety ze stanowiska na podstawie Zgdania wladzy admini-
stracyjnej, uzyskiwal wysoka nagrode honorowsg koscielng, co wywoly-
walo wraZenie oficjalnego przeciwstawiania sie czynnikéw koscielnych
wiadzom panstwowym.
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Szczegblnie uwaznie przeprowadzano selekcje duchownych na
kapelanoéw wojskowych. Ministerstwo SPraw YVojsk.c)wyc:h z ka-
dry tei bylo zadowolone, o czym émad(,.‘zyc moze pismo do
MWRIOP z 12 T 1925 r.. ,Przy obsadzaniu etatow kapelanow
wojskowych MSWojsk. zwraca gléwna uwage na ich lojalnosé
wzgledem panstwa, religijne i moralne kwalifikacje petentow,
zdolnoé¢ do zasymilowania sie ze spoleczenstwem polskim, na
Wyksztalcenie fachowe i ogélne oraz poprawne wladanie jezy-
kiem polskim. {...] Zesp6l kapelanéw wyznania prawoslawnego —
czytamy dalej — jest wzorowy, zaden nie uwaza sie za Ukraifca
i dazen tych nie popiera” *7,

Kierownictwo Glownego Urzedu Duszpasterstwa Prawostaw-
nego WP sprawowal naczelny wojskowy kapelan, ktéry byl réw-
nocze$nie referentem wyznania prawoslawnego w sekeji wyznan
religijnych w MSWojsk. w Warszawie. Zgodnie z Ogélnymi po-
stanowieniami dle kapelandw wyznania prawosiewnego 2™ kan-
dydata na naczelnego kapelana, jak i kapelanéw pomocniczych,
jacy mogli byé powolywani na okres wojny dla pomocy kapela-
nowi naczelnemu, przedstawial metropolita. Co do zwyklych ka-
pelanow, to wyksztalcila sie praktyka, ze skladali oni podania
w MSWojsk. (rzadziej w MWRIOP), ktore zwracalo sie do
MWRIiOP o opinie, a to z kolei prosilo o nig wlasciwego wojewo-
de. Naczelnego Kapelana i pozostatych kapelanow wedlug Ogél-
nych postanowieri... mianowal naczelny wodz, skladali oni przy-
sigge wiadzom wojskowym i podlegali tym wiladzom w mysl prze-
pisow stuzbowych dla WP. W sprawach duszpasterskich naczelny
kapelan podlegal metropolicie. Jednak obsada stanowisk duchow-
nych w wojsku calkowicie wymknela sie z rgk wladz kosciel-
nych, do tego stopnia, ze kapelani byli mianowani z pominieciem
przepiséw kanonicznych. Synod za posrednictwem metropolity
Dionizego bezskutecznie domagal sie, by otrzymywali oni nomi-
nacje, byli usuwani i przenoszeni przez metropolite 22, System
ten utrwalit sie, 0 czym Swiadezy¢ moze np. podanie ks. Grzego-

9 CAW, Gab. Min. 404. (odpis pisma).

Tt AAN, MWRIOP 1200, k. 3. Ogélne postanowienia dla kapelanow
Wryznania prawostawnego.

® AAN, MWRIOP 1200. Pismo metropolity Dionizego do MWRIiOP
Z 131 1925 r.
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rza Nosalskiego ze wsi Naroz, pow. tomaszowskiego do wojewody
lubelskiego (4 VI 1938 r.): ,,Azebym mog!t swobodnie dziala¢ i byé
malo osiggalny przez swg wiladze duchowng, ktéra mi wszelkimj
sposcbami niszczy prace i zamiary polonizacji, najuprzejmiej
o$mielami sie prosi¢ J.W. Pana Wojewode o wstapienie sie (sic —
M.P.-T.) za mng z wnioskiem przychylnym do wladz wojskowych
i zaliczenie mnie do kapelanéw prawoslawnych’ #73,

Kapelani wojskowi stanowili kadre, na ktorg wladze panstwo-
we najbardziej mogly liczy¢. Wlasnie oni pierwsi zaczeli wpro-
wadza¢ jezyk polski do nabozenstw. W 1938 r. dwdéch kapelanéw,
Grzegorz Szreter i Konstanty Siemaszko zostali pod naciskiem
wladz panstwowych wyswieceni na biskupéw (po uprzednim
wstapieniu do klasztoru, jako Ze biskupem nie mogt zosta¢ ksiagdz
Swiecki). Pierwszy przyjal imie Tymoteusza drugi zas Ma-
teusza 7™,

Ten system selekcji, preferowania postawy ulegtosci, stosowa-
nia dotkliwego systemu kar i represji z biegiem lah niewgtpliwie
zaczgl dawaé pewne efekty, choé¢ w stopniu nieporé6wnanie mniej-
szym niz tego oczekiwano. Rownoczeénie utrwalala sie wsrod
duchowienstwa atmosfera zagrozenia, niepewnosci, zastraszenia,
w rezultacie czego pojawialy sie postawy lojalnosci na pokaz,
zaklamania, ale tez prawdopodobnie i niecheci do sprawcow tego.
Jesli zas chodzi o reakeje ludnosci na usuniecie biskupa lub pro-
boszeza to mialy one rozny charakter w zaleznosci od tego czy
byl on lubiany, ,ludzki”, czy tez nie (duzg role odgrywala tu
kwestia wysokosSci oplat za postugi religijne).

W polityce kadrowej wladz panstwowych w Kosciele prawo-
slawnym istotne miejsce zajmowala sprawa ksztalcenia nowych
kadr duchowienstwa, poniewaz uwazano, ze jest to jedyna sku-
teczna droga zmiany funkeji Kosciola wsrod ludno$ei niepolskie].
. Aby w te masy wpoi¢ ducha panstwowosci polskiej — czytamy
w jednym z pism wewnetrznych MWRIOP — opanowac trzeba
umystowosé¢ duchowienstwa parafialnego. Duchowienstwo to,
z nielicznymi tylko wyjatkami, przeciwstawia sie wymaganiom

218 Tamze, 1201, k, 173.

#4 Biskup Mateusz po drugiej wojnie Swiatowej zaloiyl w Londynie
tzw. Polski Kosciél Prawostawny na Emigracji. Por. T. Wyszomirski, Ko-
$ciél prawostawny.., s. 107.
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mienionych warunkow politycznych i wykazuje tendencje opor-
ne wobec swego episkopatu i wprost wrogie wobec panstwowosci
olskiej [..]. Aby ten stan rzeczy zmieni¢ nie wystarczy stoso-
wanie negatywnych srodkéw wobec tych lub owych jednostek
duchownych nie umiejgcych dosé skrycie prowadzi¢ polityke
antypanstwowa. Rzad polski musi zdoby¢ sie na wytworzenie
sastepu duchownych przywigzanych do Polski w tym stopniu jak
dawniejsze pokolenie zorientowane bylo przeciw Polsce” 2%,

Tworzenie, zgodnie z tym zalozeniem, szkolnictwa duchowne-
go trwalo przez cale dwudziestolecie, a pierwsze ustalenia znaj-
dujemy W Tymezasowych przepisach... Glosily one, ze kandydaci
do stanu duchownego mogg odbywat¢ studia w seminariach uzna-
nych przez rzad i tylko $wiadectwo ukonczenia takiego semina-
rium uprawnia do objecia etatu w KoSciele 28, Réwnocze$nie
Tymezasowe przepisy... przyjmowaly, ze do czasu zorganizowania
studiéw teologicznych w seminariach duchownych kandydaci do
stanu duchownego moga otrzymywa¢ stanowiska po zdaniu egza-
minaw przed powolana przez biskupa komisja w obecnosei dele-
gata ministra *7. Uregulowanie kwestii seminariow bylo tym
wazniejsze, ze przez egzaminy te przeciskali sie do stanu duchow-
nego ludzie, ktérzy z punktu widzenia panstwa stanowili element,
jesli nie wrogi, to w kazdym razie niepewny — byli oficerowie
carscy, urzednicy carscy, nacjonalisci ukrainscy itp.

Hierarchia kos$cielna podjela prébe uruchomienia dwéch semi-
nariow — w Krzemiencu i w Wilnie juz w 1919 r. Pracowaly one
z przerwami, a w 1921 r. otrzymaly zezwolenie na dzialalnos¢ od
wladz panstwowych 28, Seminarium krzemienieckie bylo to stare
seminarium chelmskie #, ktore w 1915 r. zostalo ewakuowane

5 AAN, MWRIOP 1071, k. 28. Pismo Departamentu Wyznan do Depar-
tamentu Szkolnictwa Sredniego MWRIOP z 9 V 1924 1.

#¢  Monitor Polski” 1922, nr 38, poz. 20, art. 11.

# Tamze.

#8 Zachowalo si¢ pismo MWRIOP (podpis dyrektora Dep. Wyznanh
S. Piekarskiego), w ktérym ministerstwo wyraza zgode biskupowi Dioni-
Zemu na prowadzenie seminarium krzemienieckiego. PAM, II/4/c. Dok.
dot. 26 protokolu posiedzenia Sw. Synodu w dniu 1 XII 1825 r.

“® Seminarium chelmskie w okresie rozbioréw stanowilo wazny o$ro-
dek rusyfikacyjnej dziatalnosci Cerkwi na LubelszczyZnie.
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do Moskwy i w 1918 r. znalazlo siedzibe w klasztorze krzemie-
nieckim 89,

Seminaria te wymagatly pilnie reformy od uregulowania i po-
prawy ich sytuacji materialnej poczynajac a na programach
konczge. Budynki byly zniszczone, brakowalo ksiazek, $rodkow
na utrzymanie personelu pedagogicznego i pomoc stypendialng
dla uczniéw, brakowalo tez nauczycieli do niektérych przedmio-
tow. Pelnigey obowiazki kuratora wolynskiego w 1924 r. Antoni
Ryniewicz po zwizylowaniu seminarium krzemienieckiego pisal
do MWRIiOP:

»Szkola obszarpana, brudna i przejmujgco zimna. Uczniowie
i nauczyciele siedza w plaszczach a para bucha kazdemu z ust.
Nawet budowa tych sal i wchod do nich przez jakies galeryjki
ze schodami umieszezonymi wewnatrz klas wywoluje to stale,
niedajgce sie opisa¢ uczucie obcosci i cofniecie sie w dawne wieki
bizantyjskie [...] ci starcy zziebnieci, zglodniali przyjmg chetnie
kazdg reforme, byleby mogli jako tako zy¢ po ludzku, byleby
znalezli si¢ pod opieka rzadowa, do ktérej przywykli od najmtod-
szych lat” 281,

Uregulowania wymagal problem uprawnien szkoly, ulg woj-
skowych i kolejowych ucznidéw oraz uprawnien nauczycieli. Za-
réwno wiadze szkolne jak i koscielne stwierdzaly bardzo niski
poziom przedmiotow S$wieckich, a przede wszystkim jezyka pol-
skiego, matematyki i fizyki 2%, Dla wiladz panstwowych najbar-
dziej niepokojace jednak bylo to, ze seminaria odznaczaly sig
specyficznym, jak stwierdzano, antypolskim nastawieniem. Semi-
narium wilenskie mialo charakter rosyjski. Uczyli tu Rosjanie,
jezyk rosyjski byl jezykiem wykladowym, obowigzywal tez stary
program seminarium z dodaniem jedynie jezyka polskiego i bia-
loruskiego. Rownoczesnie szkola, zdaniem polskich wladz oswia-

0 Do czerwea 1921 r. rektorem seminarium byl archimadryta Sma-
ragd (Pawel Latyszenko), pbéiniejszy zabojca metropolity Jerzego.

B AAN, MWRIOP 1071, k. 31. Pismo kuratora wolynskiego do
MWRIOP z 30 I 1924 r. '

282 AAN, MWRIOP 1129, k. 16. Sprawozdanie z wizytacji prawostawne-
go seminarium w Krzemieficu przez wizytatora szkot $rednich z 26 III
1923 r. . o
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towych, narazona byla na wplywy bialoruskie 283, Wydawaly sie
one szczegdlnie realne wtedy, gdy obowiazki rektora sprawowat
znany dzialacz bialoruski Wiaczeslaw Bohdanowicz, a w budynku,
w ktérym sig¢ miedcilo, znajdowalo si¢ réwniez bialoruskie gim-
nazjum. W sierpniu 1922 r. Synod mianowal nowego rektora,
a w rok poiniej usunieto z gmachu gimnazjum, mimo to jednak
wladze nadal byly zaniepokojone mozliwoscia wplywéw biato-
ruskich, tym bardziej, Ze srodowiska bialoruskie wykazywaly tym
seminarium dos¢ duze zainteresowanie.

Seminarium krzemienieckie mialo zupemie inny charakter,
nie rosyjski jak wilenskie, lecz rosyjsko-ukrainski, Kadra peda-
gogiczna skladala si¢ w czesci z Rosjan a w czeSci z Ukraincow.
Pierwsi wychowywali w milosei do ,$wietej tréjjedynej Rusi”,
uczyli m.in. ze Wolyn, Malopolska Wschodnia i Chelmszczyzna to
potudniowozachodnia Ru$®¥. Drudzy za$ usilowali zaszczepiac
u uczniéw ukrainskg S$wiadomos¢ narodowa, nauczali historii
Ukrainy nawet po zniesieniu tego przedmiotu w programie nau-
czania *¥. Jezykiem wykladowym przed reforma seminarium cze-
sciowo byl jezyk rosyjski, czesciowo zas ukrainski. Wyraznie przy
tym zarysowala sig tendencja do calkowitej ukrainizacji tego se-
minarium. .

Dla wladz panstwowych nie do przyjecia bylo zaréwno zacho-
wanie tradycyjnego rosyjskiego oblicza seminariéw jak i bialo-
rutenizacja wilenskiego oraz ukrainizacja krzemienieckiego.

Czynniki panstwowe 2z niepokojem patrzyly tez na uczniow
tych seminariow. Byli oni w réznym wieku, mieli rézng przesz-
los¢, mieszkali w domach prywatnych, niepoddani zadnej kontro-
li. Wizytator liceum krzemienieckiego, Marek Piekarski, po zwi-
zytowaniu seminarium pisal do MWRIiOP: , Mozna bez przesady
okreéli¢ w ten sposéb, ze najsprzeczniejsze elementy wchodzgce
w  sklad krzemienieckiego seminarium duchownego jednoczy

#3 Tamze, Pismo kuratora wilenskiego do MWRIOP
z 29 IIT 1924 r.

*4 Tamze, 1123, k. 68. Pismo inspektora szkolnego powiatu krzemie-
nieckiego do Kuratorium z 8 VII 1924 r.

®5 Tamze, k. 42. Pismo kuratora Okregu Szkolnego Wolynskiego do

MWRIOP z 22 V 1923 r.

1128, k. 16.

281



glownie moznos¢ ksztalcenia w duchu antypanstwowym z zacho-
waniem pozorow legalnosci. f[...] Szkola ta — pisat dalej — ma
jakby dwie strony, zewnetrzng i powierzchowng, staro$wiecks,
zacofang, niekulturalng i druga — wewnetrzna, tajemna, usuwa-
jaca sie spod wszelkiej kontroli, bardzo zywotng i bardzo niebez-
pieczna dla panstwa” 286, .

Departament wyznan MWRIOP alarmowal, ze pozostawienie
seminariow w stanie w jakim sie znajduja, grozi, iz w przy-
szlosei wladze beda mialy do czynienia z duchowienstwem
ciemnym, niereligijnym i niemoralnym, a przede wszystkim wro-
gim panstwowosei polskiej, nie znajacym jezyka panstwowego 287

Potrzebe reformy seminariow widzialy rowniez czynniki kos-
cielne oraz ukrainskie i bialoruskie kola polityczne. Oczywiscie
kazda ze stron ujmowala kwestie te pod innym kgtem widzenia.
Duchowienstwo (np. na zjezdzie diecezjalnym w Poczajowie
w 1921 r. i w Krzemieficu w 1923 r.288) oraz wladze koscielne 289
postulowaly nadanie seminariom uprawnien szkoly panstwowej
oraz udzielanie przez panstwo subwencji przy pozostawieniu sta-
rej kadry i programoéow. Czynniki ukrainskie i bialoruskie refor-
me widzialy w unowoczesnieniu systemu nauczania, finansowaniu
przez panstwo przy réwnoczesnej ukrainizacji seminarium krze-
mienieckiego i bialorutenizacji wilenskiego 2%, Wiladze panstwo-
we natomiast podjely dziatania w kierunku ich spolonizowania
poprzez wprowadzenie jezyka polskiego jako wykladowego oraz
odpowiednie zmiany w programie nauczania i systemie wycho-
WawCzZyin.

=8 AAN, MWRIOP 1123, k. 89. Pismo wizylatora Liceum Krzemieniec-
kiego do MWRIiOP z 4 X 1924 r.

7 Tamze, 1071, k. 27. Pismo Departamentu Wyznan do Departamentu
Szkolnego z 9 VI 1924 r.

28 PAM, II/3/c. Dok. dot. protokolu nr 15 posiedzenia Sw. Synodu
w dniu 27 VIII 1924. Pismo komisji dla opracowania programu reformy
szkolnictwa duchownego,

2 AAN, MWRIOP 1123, k. 18. Pismo bpa Dionizego do wojewody
wolynskiego z 6 VI 1921; k. 17, pismo bpa Dionizego do ministra WRiOP
z 5 IT 1923 r.

20 Postulaty takie wysuwaly przede wszystkim kluby parlamentar-
ne — ukrainski i biatoruski. Tamze, 1128, k. 19 i nast., Pismo MWRIOP
do kuratora Okregu Szkolnego Wileniskiego z 15 IV 1924 r.
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pPierwsze kroki w tym kierunku poczynil we wrzesniu 1923 r.
Stanistaw Glabinski, jako minister wyznan i o$wiecenia publicz-
pego. Wyrazil on zgode na subwencjonowanie seminariow pod
pewnymi wszakze warunkami: zmiana programu nauczania, wpro-
wadzenie jezyka polskiego jako wykladowego, zmiany kadrowe
oraz ogélny nadzoér panstwowy nad seminarium 2*!. Te linig dzia-
lania kontynuowali jego nastgpcy. 16 stycznia 1924 r. MWRIiOP
polecilo kuratorowi wolynskiemu przediozenie dokladnego planu
spolszezenia seminariéw z wyszezegélnieniem potrzeb pod wzgle-
dem rzeczowym, osobowym i budzetowym 22, Poprzez liczne
przejéciowe koncepcje zarowno kuratorium jak i wlasne,
MWRIOP zadecydowalo, ze z dniem 1 wrzesnia 1924 r. seminaria
w Krzemiencu i w Wilnie beda przeksztaicone w szkoly panstwo-
we obejmujace 8 klas gimnazjum i dwuletnie studium teologicz-
ne majace charakter prywatnego gimnazjum . Biorgc pod
uwage przy tym propozycje kuratora wolynskiego®*, podjeto
decyzje przeniesienia seminarium krzemienieckiego do Warszawy
z ,powodu zbytniego oddalenia Krzemienca od centréw kultu-
ralnych i wystawienia go na niekorzystne wplywy polityczne” 29,
Projekty te usilowano uzgodni¢ z wiadzami koscielnymi. Metro-
polita juz we wrzesniu 1923 r. w zasadzie wyrazil zgode na propo-
zycje Glabinskiego z wyjatkiem jezyka wykladowego 2%, a w mar-
cu 1924 r. uznal konieczno$é takiej reorganizacji seminariow, aby
obejmowaly one klasy gimnazjalne o programie szkol panstwo-
wych oraz dwuletnie liceum 2, i wreszcie w kwietniu wyrazil

% PAM II/4/c. Dok. dot. protokolu nr 3 posiedzenia Sw. Synodu
w dniu 9 IV 1924. Pismo ministra WRIOP S. Gilabinskiego do metropolity
Dionizego.

%2 AAN, MWRIOP 1123, k. 48. Pismo MWRIOP do kuratora Okregu
Szkolnego Wotlynskiego 16 1 1924 r.

2% Tamze, 1071, k. 29. Pismo minisira do Depart. II MWRIOP z 1 V
1924 r,

#4 Tamze, 1123, k. 73. Pismo kuratora Okregu Szkolnego Wolynskiegn
do MWRIOP z 10 VII 1924 r.; k. 81, pismo kuratora z 5 IX 1924 r.

5 Tamgze, 1123, k. 85. Pismo MWRIOP do kuratora wolynskiego z 18 I1X
1924 r,

2% Wzmianka o tym w pis$mie metropolity Dionizego do MWRIOP
Z 26 1I1 1924 r. PAM I11/3/a, (odpis).

™ Tamze.
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zgode na polski jezyk jako wykladowy ?%. W sprawie przeniesie-
nia seminarium krzemienieckiego do Warszawy, w pazdzierniku
odpowiedzial, Ze nie ma nic przeciwko temu pod warunkiem
wszakze, ze utworzone zostanie Studium Teologii Prawoslawnej
na Uniwersytecie Warszawskim 299,

Jako pierwsze zaczeto reformowaé¢ seminarium wilenskie, po-
niewaz istnialy tu szczegélnie sprzyjajace okolicznosci. Nowy rek-
tor — Filip Morozow okazal sie bardzo chetny do wspélpracy
z wiadzami polskimi 200, Po drugie — seminarium obejmowalo
swoim zasiegiem az trzy diecezje — wileniskg, grodziensks i po-
leskg — a wiec zaden z biskup6w diecezjalnych nie czul sie bez-
posrednio odpowiedzialny za seminarium i nie stawial wigkszych
przeszkod. Wreszeie po trzecie, rozmowy wstepne miedzy -kura-
torem a rektorem i biskupami prowadzone byly w duchu ulty-
matywnym — reforma albo likwidacja seminarium 3", Filip Mo-
rozow, wbrew metropolicie i opinii duchowienstwa parafialnego,
wyrazil zgode na stopniowa polonizacje zakladu majacg polegac
na wzmocnieniu przedmiotéw polonistycznych i przechodzeniu na
polski jezyk wykladowy 32, pod warunkiem oczywiscie otrzymy-
wania zasitkow oraz uzyskania etatu panstwowego dla rektora
i kilku nauczycieli. W kwietniu Synod pozbawil Morozowa sta-
nowiska rektora, jednak zmiany strukturalne i programowe,
zresztg juz za zgodg metropolity 3%, zaczeto wprowadzaé¢ z rokiem
szkolnym 1924/25 (potwierdzone zarzadzeniem ministra w paz-
dzierniku 1925 r.). Seminarium rozbito na 8 klasowe gimnazjum
panstwowe o poszerzonym programie oraz na 2 letnie studium
teologiczne pozostajace szkoly prywatna, lecz subwencjonowana

¢ Tamze, dok. dot. protokolu nr 1 posiedzenia Sw. Synodu w dniu
8 IV 1924. Pismo metropolity Dionizego do ministra WRIOP z 23 IV 1824 r.

#0 AAN, MWRIOP 1123, k. 97. Pismo metropolity Dionizego do
MWRIOP z 8 X 1924 r.

%00 Tamzie, 1129, k. 20. Pismo delegata rzadu w Wilnie do MWRIOP
z 21 IV 1923 r.

1 Tamze, 1128, k. 1. Pismo ministra WRIOP do delegata rzadu w
Wilnie z 17 IX 1923 r.

32 Tamze, k. 6, 7, 8. Pismo kuratora w Wilnie do MWRIOP z 26 X
1923 r. oraz pismo delegata rzgdu z 30 XI 19823 r.

%% Tamze, k. 30. Pismo metropolity Dionizego do ministra WRiOP
z 11 IX 1924 r.
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rzez ministerstwo. Na czele szkoly stal rektor mianowany przez
metropolite w porozumieniu 2 ministrem; kiex:ownikiem klas
gimnazjalnych byt dyrektor mianO\.vany przez m.1n1stra w poro-
sumieniu z metropolita. Absolwenci klas gimnazjalnych zdawali
egzamin réwnowazny egzaminowi w gimnazjum panstwowym 3%,

Reforma seminarium wilenskiego nie dala rezultatéw. Po-
ziom nauczania byl niski, a postepy polonizacji, mimo nauczania
wielu przedmiotéw w jezyku polskim — nikle 3%, Wedlug infor-
macji Instytutu Spraw Narodowosciowych z 1932 r., szkola za-
chowywala nadal charakter rosyjski, utrzymywat si¢ kult jezyka
rosyjskiego polegajacy na nadawaniu mu znaczenia i sakry jaka
otacza jezyk liturgiczny 3%,

Réwnoczesnie wzmagaly sie naciski kol bialoruskich, szczegol-
nie Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej?®"?, by seminarium prze-
ksztalcic w szkole bialoruska. Sprawa przysziego charakteru tego
seminarium pozostawala wiec otwarta, szczegélnie po 1932 r,
kiedy to przystepowano do ogoélnej reformy szkolnictwa.

Reforma seminarium krzemienieckiego napotkala na jeszcze
wicksze trudnosci. Sprawowanie bezpo$rednie] opieki przez metro-
polite Dionizego, jako biskupa wolynskiego, brak na miejscu
kuratorium (kuratorium mieScilo si¢ w Roéwnem), silne ducho-
wiefistwa parafialne, aktywne kola ukrainskie oraz zbyt rady-
kalny plan — przeniesienie do Warszawy — wszystko to znacz-
nie utrudniaio realizacje zamierzen wtadz.

Rozporzgdzenie ministra wyznan i oswiecenia publicznego
z 1924 r. nie zostalo wykonane, nie bez winy ministerstwa, ktére
nie potrafilo pokonaé¢ trudnosSci finansowych i lokalowych. Row-
noczesnie cofnieto wiladzom koscielnym zezwolenie na prowadze-
nie tego seminarium, uczniéw pozbawiono ulg kolejowych i woj-

®4 PAM, Il/4/c. Dok. dot. protokolu nr 25 posiedzenia Sw. Synodu
W dniu 1 XII 1825. Pismo ministra WRiOP do metropolity z 9 X 1925 r.

"5 AAN, MWRIOP 1130, k. 104. Pismo MWRIOP do metropolity
Z 20 VIII 1928 r. (odpis).

¥ Tamze, 1128, k. 271, Opracowanie Instytutu Spraw Narodowo-
Seiowych.

"7 PAM, II/6/c, Dok, dot. protokolu nr 17 posiedzenia Sw. Synodu

:"ddniu 2 XI 1927. Pismo metropolity do ministra WRIiOP z 3 XII 1927 .
Odpis),
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skowych, opierano sie wyznaczaniu delegata na egzaminy kon-
cowe, odmawiano wszelkich zasitkéw oraz zarzgdzono likwidacje
klas poczatkowych, ktére miescily sie¢ w Dermaniu 308,

W zwiazku z tym metropolita uznal za konieczne rozpoczecie
nowych rokowan z rzadem. Jego postulaty zmierzaly do prze-
ksztalcenia seminarium w jednolitg szkole o charakterze teolo-
gicznym (nie podzielong na klasy gimnazjalne i studium teolo-
giczne) pod kierunkiem metropolity, z jezykiem macierzystym
uczniow jako wykladowym. Zgodnie z tym projektem udzial
rzadu ograniczalby sie jedynie do zapewnienia $rodkéw finan-
sowych 309,

W koncu pazdziernika minister zarzadzil, ze seminarium ma
by¢ zakladem panstwowym z internatem, skladat sie z 9 klas,
odpowiadajacych w charakterze gimnazjum zawodowemu, pod-
legat¢ zas bezpoSrednio metropolicie. Na czele szkoly sta¢ mial
rektor mianowany przez metropolite w porozumieniu z ministrem,
Rownoczesnie przewidywano, ze za przedmioty nieteologiczne bg-
dzie odpowiadal dyrektor, mianowany przez ministra. Z wyjat-
kiem przedmiotow teologicznych i jezykéw wszystkie przedmioty
mialy by¢ wykladane w jezyku polskim. Dla uczniow klasy 9 nie
przewidywano matury a tylko egzamin koncowy, na podstawie
ktérego mogli by¢ przyjeci na Studium Teologii Prawostawnej
w UW 30 Dopiero w 1930 r. Czerwinski zezwolil na formalny
egzamin dojrzalosci 3. Tak wiee, mimo pewnych ustepstw, uczy-
niono wazny krok w kierunku podporzadkowania tego semina-
rium panstwu i zmiany jego charakteru. W 1932 r. w zwiazku
z reformag szkolng, na wspélnej naradzie przedstawicieli mini-
sterstw i wiladz koscielnych, ustalono nowe zasady reorganizacji
szkolnictwa duchownego. Kandydaci do stanu duchownego po
ukonczeniu 6 klas szkoly elementarnej przechodzié mieli do 4 let-

%8 AAN, MWRIOP, k. 114. Pismo ministra WRiOP do kuratora w
Rownem z 4 IX 1925 r. (brulion).

80 AAN, MWRIOP 1071, k. 72 i nast. Sprawozdanie z konferencji
metropolity Dionizego w sprawie seminarium krzemienieckiego w dniu
22 VI 1926 r.

80 Tamze, k. 83, pismo metropolity do MWRIOP z 15 VII 1926 r.

51 AAN, MWRIOP 1123, k. 182. Pismo ministra WRiOP do kuratora
w Rownem z 22 IV 1930 r.
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niego gimnazjum a potem dwuletniego liceum teologicznego, be-
dgcego szkola podstawowsg. Przy liceach planowano internaty
dla kandydatéw do stanu duchownego sposréd uczniéw szkét pod-
stawowych i gimnazjow 312, Gdy jednak z poczgtkiem roku szkol-
nego 1933/4 przystagpiono do realizacji tej reformy likwidujac
pierwsza klase seminarium, z zamierzeniem likwidacji podzniej
nastepnych, okazalo sig, ze wladze koscielne rozumiejg te refor-
me inaczej niz rzad. O ile rzad zakladal, ze po likwidacji semina-
riow do liceum teologicznego bedg przyjmowani absolwenci
gimnazjow ogélnoksztalegeych, wladze koscielne byly przeko-
nane, ze po zamknieciu dwoch pierwszych klas i trzech ostatnich

seminaria zostana przeksztalcone w oddzielne gimnazja 4 kla-

sowe przygotowujace do liceum teologicznego.

W wyniku szeregu narad przedstawicielstwa ministerstwa
i wladz koscielnych w 1935 r. sprecyzowano ostatecznie zalozenia
reformy szkolnictwa duchownego. Przewidziano stopniowa likwi-
dacje obu seminariéw i otwarcie w roku szkolnym 1938/39 trzy-
letniego panstwowego liceum teologicznego w Warszawie, a w celu
przygotowania kandydatoéw do tego liceum utworzenie w 1935 r.
internatu dla uczniéw szkoél srednich.

Reforma ta zostala usankcjonowana odpowiednimi ustalenia-
mi w dekrecie prezydenta z 1938 r.’!® Panstwo zdobylo abso-
lutng kontrole nad nowo powolanym do zycia Panstwowym
Liceum Teologicznym. Statut, program nauczania, warunki przyj-
mowania uczniéw ustalaé mial minister wyznan religijnych
1 oswiecenia publicznego w porozumieniu z metropolity. Minister
powolywal tez dyrektora i nauczycieli przedmiotéw teologicz-
nych oraz nauczycieli przedmiotéw $wieckich (,w miare moz-
nosci spoéréd oséb wyznania prawoslawnego”) oczywiscie w po-
Tozumieniu z czynnikami koscielnymi 34, Przy liceum istnie¢ mial
Internat dotowany przez panstwo, przy czym iloé¢ i wysokosé sty-
pendiéw dla wychowankow oraz ilodé etatow i wysokos$é uposa-
Zen réwniez ustalalo ministerstwo. Metropolita wydawat jedynie

¥* PAM 1/7. Protokét nr 6 z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 1 III
1834, Sprawa organizacji prawosiawnych duchownych seminariéw.

8 Dz. U. RP 1938, nr 88, poz. 597, art. 41.

¥ Tamze, art. 42.
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statut regulujacy ustré] wewnetrzny internatu (zatwierdzany
przez ministra) 315,

Po pierwszej wojnie swiatowej, obok seminariéw duchownych
na podstawie zezwolenn kuratorium wolynskiego3® wznowity
dzialalno$¢ dwie szkoly Srednie tzw. duchowne dla dzieci ksiezy
prawostawnych. Miescily sie one poczatkowo w gmachu bylego
Liceum Czackiego w Krzemiencu, a w listopadzie 1921 r. w wy-
niku zarzadzenia MWRIOP przeniesione zostaly do Dermania 317,
Szkola meska stanowita jakby progimnazjum i byla $ciSle zwig-
zana z Seminarium krzemienieckim, szkola zZenska miala status
nizszej szkoly sredniej. Byly to szkoly prywatne, utrzymywane
przez duchowienstwo miejscowe, szkoly bardzo biedne o niskim
poziomie nauczania '8, poczgtkowo z jezykiem rosyjskim jako
wykladowym, a poézniej — w szkole zenskiej — z jezykiem
ukrainskim.

Kuratorium wolynskie bylo zdania, Ze niezaleznie od reformy
seminariow prawostawnych szkoly te powinny zosta¢ zlikwido-
wane %1% W sierpniu 1925 r. kurator odmoéwil koncesji na prowa-
dzenie meskiego progimnazjum39, co wydawalo si¢ logiczne
z uwagl na przeksztalcenie seminarium krzemienieckiego w 9 kla-
sowg szkole. Szkola zenska istniala nieco dluzej, chociaz w wa-
runkach cigglego zagrozenia i walki o utrzymanie budynku, kto-
ry chciano zabra¢ na cele panstwowe, oraz nieustannych zabie-
gow o Srodki materialne. Ministerstwo Rolnictwa odméwilo na-
dzialu ziemi z parcelacji !, a MWRIOP odmawialo zasilkéw.
W koncu 1928 r. MWRIOP cofnelo wladzom koscielnym prawo

315 Tamze, art. 43 i 44.

316 AAN, MWRIOP 1135, k. 13. Pismo arcbpa Dionizego do ministra
WRIOP z 20 XII 1922 r.

317 Tamze.
818 Tamze, k. 29. Sprawozdanie z wizytacji szkoél! duchownych w Der-
maniu. '

89 Tamize, k. 27. Pismo kuratora wolynskiego do MWRIOP z 19 VIII
1924 r.

820 Tamze, k. 36. Pismo wolynskiego konsystorza duchownego do kie-
rownika progimnazjum meskiego w Dermaniu z 6 VIII 1925 r.

#21 Tamze, k. 11. Pismo ministra rolnictwa do arcbpa Dionizego z 19 V
1923 r. (odpis).
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pmwadzenia szkoly, uzasadniajgc decyzje bardzo niskim pozio-
mem nauczania 32,

W 1923 r. wiladze koscielne podjely tez prébe utworzenia po-
dobnej szkoly duchownej we wsi Witczowka na Polesiu, lecz
sprzeciwily sie temu bardzo zdecydowanie wladze wojewddzkie,
‘Szkola ta, w centrum wojewoédziwa poleskiego, bylaby osSrodkiem
'i rozsadnikiem kultury wschodniej, ktérg nie wzmacnia¢, lecz
ostabié nalezy” 3** -— pisal kurator.

Te tzw. szkoly duchowne ulatwialy dzieciom ksiezy prawo-
stawnych zdobycie pewnego wyksztalcenia — byta to bowiem
mlodziez uboga — lecz stanowily one jakby enklawy archaicznego
systemu o$wiatowego, co z kolei pozostawalo w sprzecznosci z po-
lityka o$wiatows panstwa.

Niewatpliwie bardzo waznym, a wlasciwie najwazniejszym
o$rodkiem ksztalcenia ksiezy prawostawnych bylo Studium Teolo-
gii Prawoslawnej w Uniwersytecie Warszawskim. Inicjatywa
organizacji studiow wyzszych z teologii prawoslawnej wyszla od
wladz koscielnych. 31 stycznia 1923 r. zapadla decyzja Synodu
o potrzebie podjecia przez metropolite w MWRIOP staraf o utwo-
rzenie nowego fakultetu na Uniwersytecie Warszawskim 32, Ini-
cjatywe te wsparl swoimi uchwalami wolynski zjazd diecezjalny
w Krzemiencu w 1923 r. (30 maja—2 czerwca) 3%, Ta idea organi-
zacji studiow teologicznych na UW padla na podatny grunt. Ow-
czesny minister wyznan i o$wiecenia publicznego Glabinski uwa-
zal utworzenie takiego fakultetu za niezbedne, szczegélnie z punk-
tu widzenia ksztalcenia nauczycieli dla seminariéw duchownych.
W czerweu 1923 r. zwrbcil sie wiec do rektora Jana Lukasiewi-
Cza, z propozycjs, by Senat rozwazy! mozliwosé utworzenia takie-
go fakultetu 328, Istotnie, Senat na posiedzeniu 19 wrze$nia i 3 paz-
e

% Tamze, k. 71. Pismo ministra Switalskiego do metropolity Dionize-
B0 z 16 XI 1928 r.

*% Tamze, k. 120. Pismo kuratora poleskiego do ministra WRIOP
Z 11 IX 1923 1.

s ®{ PAM II/2/a. Dok. dot. protokotu nr 24 (pkt 1) posiedzenia Sw.
¥nodu w dniu 30 IV 1923. Uchwala Synodu z 31 I 1923,
193;’: AAN, MWRIOP 1074. Pismo metropolity do ministra WRiOP z 28 IX

¥ Tamge, k. 1. Pismo ministra WRIOP do rektora UW z 22 VI 1923 r.
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dziernika postanowil ,wejé¢ w dyskusje w sprawie utworzenia
wydzialu teologii prawoslawnej” 37, a nieco pézniej, 6 lutego
1924 r, powolal dla organizacji studium specjalng komisje
(w sklad komisji weszli wylgcznie pracownicy UW wbrew su-
gestiom ministerstwa, ktére proponowalo do komisji swojego
przedstawiciela 328), W czerwcu Senat podjal uchwale o stopnio-
wym zapewnieniu wykladow z teologii prawoslawnej oraz opra-
cowaniu przez komisje statutu studium3®® i wreszcie 24 lipca
zapadla zgoda Rady Ministrow 330,

Przy organizacji tego Studium wyraznie zarysowaly si¢ roz-
nice koncepcji. Wladze kosScielne oczekiwaly, ze bedzie to jeden
z wydziatéw Uniwersytetu, a co za tym idzie profesorowie i dzie-
kan bedg mieli takie same uprawnienia jak na innych wydziatach,
Roéwnoczesnie metropolita spodziewal sie, ze zachowa decydujacy
glos w sprawach programu nauczania oraz doboru wykladowecow.
Wtiadze uniwersyteckie nie byly jednak sklonne do tworzenia no-
wego wydzialu lecz studium, tzn. jakby wydzialu niepelnego,
mogacego stanowi¢ ewentualnie dopiero zalazek dla niego. Po-
nadto uwazano, ze sprawa studium to wewnetrzna sprawa uni-
wersytetu, a czynniki koscielne mogg jedynie pomaga¢ w opra-
cowywaniu programu. MWRIOP z kolei, utrzymujac, ze jedynie
»Ze wzgledu na niezwyklo$¢ oraz polityezny charakter proble-
méw” chee ,,spemié role doradczg i informacyjng” 3% usitowalo
zdoby¢ kontrole nad samg organizacjg i stworzy¢ sobie warunki
dla oddzialywania w przyszlosci. Wladze uniwersyteckie za$ ocze-
kiwaly od ministerstwa jedynie wsparcia finansowego oraz pomo-
cy w sprowadzaniu z zagranicy wykladowcow.

W tej zlozonej sytuacji metropolita chcac zdoby¢ wplyw na
ksztalt i charakter organizowanego Studium wyrazil zgodg na
niekorzystne dla siebie warunki zatrudnienia w UW (roczny kon-
trakt) ale dzieki temu zostal powolany na kuratora Studium

&1 Tamie, k. 16. Pismo rektora UW do ministra WRIiOP z 6 X 1923 r.

88 Tamsze, k. 38. Pismo rektora UW z 9 II 1924 r.

8 Tamze, k. 41. Pismo rektora UW z 27 VII 1924 r.

3 Tamze, k. 50. Pismo Departamentu Nauki i Szké! Wyzszych do
Departamentu Wyznan z 12 I 1925.

81 Tamze, k. 52. Sprawozdanie radcy M. Borowskiego z konferencji
w rektoracie UW, 30 I 1925.
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; mogl opracowat ogolne zalozenia programowe i kadrowe (jego
propozycje nie byly w peini rf:alizowar-le). _

Uroczysta inauguracja dzialalnoéci Studium miala miejsce
g lutego 1925 r. i bylo to niewatpliwie wazne wydarzenie w Zyciu
Koéciola prawosltawnego w Polsce, majace range wydarzenia poli-
tycznego. Utworzenie tego Studium bowiem, moglo by¢ i zostalo
powszechnie przyjete jako akt dobrej woli panstwa w stosunku
do tego Kosciola. Proces organizacji Studium nie zakonczyl sie
z chwila inauguracji, statut Studium zatwierdzony zostal przez
ministra wyznan i oSwiecenia publicznego dopiero 10 lipea
1926 r.532

Kierownictwo Studium — wedlug statutu — nalezalo do ko-
misji organizacyjnej, wybranej przez senat akademicki, sprawy
biezgce za$ zalatwial mialo kolegium zlozone z wykltadowcow,
delegata komisji i mianowanego spo$rdd wykladowedéw kierow-
nika. Studium sklada¢ sie mialo z 7 katedr: teologii duszpaster-
skiej i archeologii chrzescijanskiej, jezyka cerkiewno-slowian-
skiego i paleografii, Nowego i Starego Testamentu, teologii
zasadniczej i dogmatycznej, historii Kosciolow prawostawnych,
liturgii i ogoélnej historii Kosciola, teologii moralnej oraz lekto-
ratow jezyka ukrainskiego, bialoruskiego i greckiego. Ponadto
studenci Studium zobowigzani byli programem studiéw do stu-
chania na innych wydzialach wykladéw z historii Polski i prawa.

Charakter — oblicze narodowe Studium — ksztaltowal sie
jednak niezaleznie od intencji zaréwno wiadz koscielnych jak
1 panstwowych. Wiadze koscielne usilowaly usuwaé¢ mlodziez spod
wplywu $rodowiska polskiego i stad np. czesto odbywano wykla-
dy nie w salach uniwersyteckich lecz w internacie, a przede
wszystkim dazono do utrzymania rosyjskiego jezyka wykladowe-
go. Ministerstwo popieralo natomiast wszelkie dzialania zmierza-
Jace ?10 polonizowania mlodziezy, do ksztaltowania w niej $wiado-
mosci panstwowej, a przynajmniej do uniemozliwiania powigzan
Z ruchem politycznym mniejszoéei narodowych. Tymczasem,
Whrew tym intencjom i dzialaniom zaréwno czynnikéw kosciel-

Bych jak i panstwowych, juz od 1926 r. wyraZnie zaznaczyla sig
—_—

** Tamze, k. 84 i nast. Statut t : Studium Teologii Prawo-
Sawnej =iy ymezasowy Studiu gi

1o~
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tendencja w kierunku ukrainizacji Studium. Nie bez znaczenia
z tego punktu widzenia byt fakt, ze wsréd wykladoweow, choc
znalezli sie tu takze Rosjanie, (np. zhany teolog Nikolaj Arseniew)
Grecy (Zotos i Bazdekas) wiekszos¢ stanowili Ukraincy (Lotocki,
Ohijenko, Bidnow, Kisiel-Kisielewski i inni) i nauczanie prowa-
dzili w swoich jezykach narodowych.

Przykladem atmosfery panujacej na Studium moze byé¢ wy-
stanie przez studentéw entuzjastycznego listu powitalnego dia
ukrainskiego zjazdu cerkiewnego w Lucku w 1927 r.3¥ co wy-
wolalo zaniepokojenie zaréwno czynnikow koscielnych jak i pan-
stwowych. Odtad wladze uniwersyteckie i rzadowe zaczely po-
dejmowaé stopniowe dzialania w kierunku zmiany systemu wy-
chowawczego na Studium. W 1929 r. usilowano przede wszystkim
pozbawi¢ metropolite funkeji kierownika Studium, lecz wywolalo
to caly potok memorialéw od duchowienstwa 3, co zmusilo wla-
dze uniwersyteckie do ponownego mianowania go kierownikiem
w roku nastepnym. Przeprowadzono natomiast zmiany w pro-
gramach nauczania. Na podstawie zarzgdzenia ministra Janusza
Jedrzejewicza, z 21 wrzesnia 1932 r. zwigkszono ilo$¢ przedmio-
tow obowiazkowych na innych wydziatach (studenci I roku zobo-
wigzani byli do wysluchania 5 godzin tygodniowo wykladow
z grupy przedmiotow filozoficznych Iub pedagogicznych, II
roku — z prawa i III roku z jezykoznawstwa, historii literatury
lub historii). Roéwnoczesnie ministerstwo przejelo internat dla
studentow, ktory dotad znajdowal sie pod zarzgdem koscielnym
i bezposrednig opiekag metropolily. Podstawg do tej zmiany stalo
sie stwierdzenie przez MWRIOP bardzo zlych warunkéw mate-
rialnych internatu oraz ,,dotychezasowych ujemnych rezultatéow”
w pracy wychowawczej 5, Zmieniono nazwe na ,Panstwowy
Internat dla Studentéw Studium Teologii Prawostawnej Uniwer-
sytetu Warszawskiego”, zwigkszono budzet a przede wszystkim,
dla nadania w pracy wychowawtzej odpowiedniego kierunku
politycznego, ustanowiono w internacie funkcje delegata rzadu

8% Woskriesnoje Cztienije” z 21 VIII 1927, nr 34.

¥ AAN, MWRIOP 1074, k. 128-132. Memorialy o identycznej tresci
w sprawie powierzenia metropolice Dionizemu kierownictwa Studium.

3% AAN, MWRIOP 1077, k. 34. Pismo MWRIOP do ministra skarbu
z 2 IX 1929 r.
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oraz wprowadzono zasade nominacji dyrektora i personelu przez
MWRIOP. Reforma ta wyraznie wplynela na zmiane atmosfery
w internacie 336, co zasluguje na uwage tym bardziej, ze w inter-
nacie mieszkala wigkszos¢ studentéw teologii prawoslawnej 37,
w 1938 r. w Studium dokonano wyraznych zmian kadrowych,
na miejsce usunigtych dwoch Ukraineéw wprowadzono wykla-
doweoéw o zdecydowanie prorzadowej postawie politycznej.

Niezaleznie od intencji wladz panstwowych organizacja Stu-
dium Teologii Prawoslawnej na UW miala duze znaczenie dla
Kosciola Prawoslawnego — stworzono kandydatom do stanu du-
chownego mozliwoé¢ zdobywania wyzszego wyksztaleenia teolo-
gicznego, powolano do zycia oérodek gdzie powstawaly prace
z zakresu teologii 1 historii Kosciola. Réwnoczesnie utworzenie
tego Studium odegralo powazng role polityczng. Stopniowo zaczeli
podejmowaé prace miodzi ludzie wyksztalceni i wychowani
w panstwie polskim, co w latach trzydziestych stalo sie juz na-
wet zauwazalne 3. A ponadto wladze panstwowe mogly poslugi-
wac si¢ faktem powolania do zycia Studium jako niezbitym do-
wodem przychylnego stosunku panstwa do Kosciola prawosiaw-
nego.

# Wynika to ze sprawozdan z zycia Pafstwowego Internatu. AAN,
MWRIOP 1677, k. 210 i nast. oraz z kroniki internatu, tamie MWRIOP
11186.

¥ Odsetek studentdéw teologii prawoslawnej mieszkajaeych w inter-
nacie

Rok Liczba | Liczba mieszk. Odsetek ogblu

! af_e_demicki studentow internatu studentow
AP =
[ 1829/30 172 120 | 69,8
1930/31 141 106 i 5.2
f 1931/32 132 83 F 62,9
2 | 93,6

1832/33 92 86

AAN, MWRIOP 1077, k. 210 i nast. Dla studentéw nie przyjetych do inter-
natu panstwowego ze wzgledow politycznych, metropolita stworzyl od-
c!zielny‘ niewielki internat w Sulejéwku, lecz MWRIOP zmusilo go do
likwidacji tej placowki.

8 Po 1935 r., gdy zaczynajy nasila¢ sie dziatania wladz pastwowych
W kierunku spolonizowania Kosciola prawostawnego Studium Teologii
Pri?.woslawnej UW opuscilo okolo 250 absolwentow. Na ogél otrzymywali
Oni etaty o dobrym uposazeniu.
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Majac na uwadze problem charakteru narodowego Koscio-
la — réwnolegle do okreslonych poczynan w dziedzinie polityki
kadrowej — wiladze panstwowe usilowaly nie dopusci¢ do szer-
szego, tzn. niekontrolowanego przez panstwo udzialu czynnika
Swieckiego, spolecznego w Kosciele, a formg uaktywnienia sie
jego — obok soboru krajowego, o czym juz byla mowa — mogtly
sta¢ sie bractwa cerkiewne, podobnie jak to mialo miejsce
w dawnej Rzeczypospolitej.

Na ziemiach, ktére weszly w skiad panstwa polskiego istniala
odlegla tradycja bractw XVI-XVII wiecznych i zarazem zywa
tradycja i praktyka zycia brackiego, ktéra uksztaltowala sie
w drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. w okresie ogromnej
ekspansji Kosciola prawostawnego. Wladze koscielne znajdujae
sie pod naciskiem Zgdan ludnosci o zalegalizowanie faktycznie juz
w wielu miejscowosciach istniejgecych bractw a przy tym uwaza-
jac, ze moga one odegra¢ pewna role w ozywieniu zycia cerkiew-
nego i w walce z sekciarstwem dazyly do tworzenia bractw,
lecz absolutnie podporzadkowanych administracji cerkiewnej *3%

Na stanowisko polskich czynnikéw panstwowych miala wplyw
Swiadomos$¢, ze bractwa stanowily wazny element zycia prawo-
stawnego w Polsce w XVI-XVII w. Gloszge, ze nawigzujg do
historii KosSciola przed rozbiorami nie mogly przeciez postepowac
niezgodnie z tradycjg. Stad tez udzielono zezwolenia na tworzenie
bractw, aczkolwiek w ograniczonym zakresie, w Tymczasowych
przepisach... a pOzniej w dekrecie prezydenta z 1938 r. '

Rownoczesnie jednak powszechna swiadomos$é rusyfikacyjnej
roli bractw w XIX - XX w. byla zrodlem praktyki zmierzajacej
faktycznie do ich likwidacji. Usilowano w zwiazku z tym wyka-
za¢, ze bractwa istniejace przed pierwsza wojna Swiatowa nie
stanowig prostej kontynuacji bractw XVI-XVII wiecznych
i ze po wojnie nalezy uzna¢ wszystkie bractwa za nieistniejace.
Utrudniano legalizacje bractw juz bylych, w miare mozliwosci
likwidowano ich majatek i opdZniano prace nad statutem zasad-
niczym, tzw. normalnym.

Wobec tendencji odradzania sie i zakladania nowych bractw

i  Woskriesnoje Cztienije” z 21 VII 1929, nr 29, s. 438.
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juz w pierwszych latach niepodleglosci pilng sprawg stalo sig
okreslenie ich osobowosci prawnej, zatwierdzenie statutu zasad-
niczego dotyczacego wszystkich bractw, uregulowanie ich spraw
maijatkowych. Tymczasowe przepisy... nie regulowaly w wystar-
czajacy sposéb tych spraw. I tak art. 19 glosil: , Rzad zezwala,
azeby biskupi diecezjalni z wiedzg i za zgodg Soboru biskup6w
sakladali bractwa cerkiewne, majace na celu roztaczanie opieki
nad utrzymaniem w porzadku cerkwi oraz utensyliow cerkiew-
nych, jak réwniez majace za zadanie ozywienie zycia religijnego
posrod ludnosci prawostawnej. Bractwa winny posiada¢ statut
normalny, wypracowany i przyjety przez Sobér biskupéw i za-
twierdzony przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego’” 349,

Tymeczasowe przepisy.. wyrazaly wiec zgode na tworzenie
bractw, lecz nic nie méwily o legalizacji juz istniejacych, co bylo
badz niezamierzong niedokladno$cig sformulowania, badz wyra-
zem pogladu, ze bractwa zakladane po 1864 r. przestaly istnieé.
Sformulowanie to bylo réznie interpretowane. Czynniki koscielne
i spoleczne dowodzily, ze majacy by¢ opracowany i zatwierdzony
przez ministerstwo statut zasadniczy jest warunkiem do zakla-
dania nowych bractw, do legalizacji zas juz dzialajacych wy-
starczy rejestracja w oparciu o statut, ktéry te bractwa juz po-
siadaja. Stad liczne prosby réznych bractw do wladz koscielnych
i administracji panstwowej oraz metropolity, do ministra wy-
znan o rejestracje. Wiadze panstwowe natomiast odmawialy re-
jestracji powolujgc sie na brak statutu, a prace nad nim przecia-
galy sie,

Pierwsze proby uregulowania sprawy bractw podjete zostaly
przez wladze koscielne juz w 1922 r. 14 grudnia Synod rozpa-
trzyl i zaakceptowal projekt statutu 4!, ktéry 2 marca 1923 r.
przeslano MWRIOP do zatwierdzenia 342,

Celem bractwa — wedlug tego statutu 33 mialo by¢: ,,Wzmoc-

¢  Monitor Polski” 1922, nr 38, poz. 20.

M1 PAM, II/1. Projekt statutu bractw.

2 AAN, MWRIOP 935, k. 3. Pismo metropolity do ministra WRIiOP
z 2 111 1923 r.

' Tamze, k. 4—9. Statut zasadniczy parafialnych bractw cerkiewnych
Przyjety przez Sw. Synod na posiedzeniu 14 XII 1922 r.
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nienie, pobudzenie i ozywienie Zycia religijno-moralnego wsrdd
ludnosci prawostawnej; sprawy chrzescijanskiego nauczania i mi-
losierdzia; dbanie o wyglad cerkwi, popieranie kleru i nalezyty
stan dobra cerkiewnego”. Cele te mialy byé¢ realizowane poprzez
rozpowszechnianie wydawnictw synodalnych, ksiazeczek do na-
bozenistwa i dewocjonaliow, zakladanie bibliotek, chorow kosciel-
nych i szkol ,,typu prawoslawno-cerkiewnego”, opieke nad cer-
kwiami i cmentarzami, zakladanie warsztatéw i sklepow.

Fundusze bractwa mialy czerpaé ze skladek czlonkowskich,
ofiar, darowizn i zapiséw ludnosci, procentéow od kapitalow, do-
chodéw z majatkéw i sklepow.

Statut przewidywal, Ze bractwa bedg mialy osobowos$é praw-
ng, zachowaja dotychczasowe swoje nieruchomosci i ruchomosci
oraz prawo do wlasnych pieczeci, odznak, choraggwi i obrazéw.

Wedlug tego projektu bractwa mialy by¢ absolutnie pod-
porzadkowane administracji koécielnej. Art. 5 mowil bowiem,
ze biskup diecezjalny jest opiekunem wszystkich bractw w da-
nej diecezji i sprawuje nad nimi nadzér. Art. 16 za$, Ze prezesem
bractwa z urzedu jest proboszez danej parafii a prezesem hono-
rowym dziekan.

Z innych spraw, ktoére regulowal statut (czlonkostwo, tryb
zarzadzania bractwem, warunki zmiany statutu i likwidacji
bractwa) na uwage zasluguje ograniczenie bractwa do jednej
parafii, co oczywiécie zwiekszalo mozliwosci kontroli ze strony
praboszeza, ale i ograniczalo mozliwosei rozwoju bractwa. Statut
ten nie nawigzywal do tradycji XVI - XVII wiecznej, lecz przyj-
mowai formy, ktore wyksztalcily sie péZniej w okresie nieko-
rzystnym z punktu widzenia uprawnien i udzialu czynnika $wiec-
kiego w bractwach.

MWRIOP, na podstawie opinii innych resort6éw ** nanioslo
na przedlozony projekt poprawki, ktére mialy na celu zabezpie-
czenie wplywu panstwa na tryb powolywania bractw oraz ogra-
niczenie ich dzialalnosci. Ministerstwo wychodzge z zaltozenia,
ze bractwa cerkiewne powstale na podstawie przepiséw rosyj-
skich powinny by¢ uznane za nieistniejgce, stalo na stanowisku,

# Tamie, korespondencja z ministrami innych resortéw w sprawie
bractw,
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e nie moga by¢ one prawnie uznane czy reaktywowane, a nowo-

wstajace nie przejmuja po nich zadnych praw. Dla zawigzania
practwa jego zalozyciele, po uzyskaniu zgody wlasciwego biskupa
winni wnieé¢ podanie do MWRiOP za posrednictwem wojewody.
Osobowos$¢ prawna bractwa ogranicza¢ sie miala do sfery dzia-
jalnosci przewidzianej statutem, przy czym ministerstwo nie zga-
dzalo sie na prowadzenie przez braciwa sklepéw, warsztatow
(uwazano je za sferg dzialalnosci kooperatyw) oraz na zakladanie
szkol, ktore powinny pozosta¢ w gestii panstwa 35,

Metropolita wyrazil zgode na te poprawki majac jedynie za-
strzezenie co do tego, by uzna¢ dotychczasowe bractwa za nie-
istniejace. W zwiagzku z tym pisal: ,uwazalbym za niemozliwe
jednym pociggnieciem piéra skasowat wszystkie bractwa cer-
kiewne. Gdyby zachowanie tych stowarzyszen nadal okazalo sie
niemozliwe, to w kazdym razie nalezaloby, moim zdaniem, da¢
im mozliwos¢ zlikwidowania swych spraw i majatku zgodnie z ich
statutem” 6, Réwniez Synod na posiedzeniu 9 grudnia zatwier-
dzil wprowadzone przez ministerstwo zmiany *7. Mimo to jed-
nak do zatwierdzenia statutu przez MWRIOP nie doszlo. Kierow-
nik ministerstwa w nowym rzgdzie — Bolestaw Miklaszewski —
powstrzymal sie bowiem przed wydaniem odpowiedniego zarzg-
dzenia, co bylo tym bardziej zrozumiale, ze zaczely naplywaé
wlasnie opinie wojewodéw ™8, Sposréd nich jedni nie mieli zda-
nia w tej kwestii, inni zas byli za projektem pod warunkiem
wszakze zwigkszenia kompetencji urzedéw wojewodzkich. Zdecy-
dowanie przeciwko zezwoleniu na zakladanie bractw wypowie-
dziat sie tylko wojewoda poleski Medard Downarowicz, uzasad-
niajac swoje stanowisko tym, ze ,moga staé sie one rozsadni-
kiem hasel antypanstwowych [{...] tudziez krzewienia niepokoju
wsréd ludnosci prawostawnej” 349,

Od polowy 1924 r. unormowaniu sprawy bractw zaczela nie
SPrzyjac¢ tez niespokojna atmosfera na kresach wschodnich, roz-

::5 Tamze, k. 4—9. Statut zasadniczy...
= ® Tamze, k. 39. Pismo metropolity do ministra WRIOP z 14 XI
- T,
™ Tamie, k. 73, 74. Pismo metropolity z 16 IV 1924 r.
8 Tamze, k. 76—90.
M Tamze, k. 86.
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w6j ruchu partyzanckiego . W tej sytuacji wydawalo sie nie-
stuszne z punktu widzenia rzadu, stwarzanie nowych form orga-
nizacyjnych dla ludnosci prawostawnej. A ponadto podjeto wias-
nie prace nad ustawg o polozeniu Kosciola prawoslawnego w pan-
stwie, ktéora powinna raczej poprzedza¢ zatwierdzenie statutu
bractw.

Po przewrocie majowym wiadze koscielne liczge na przychyl-
no$é¢ rzadu ponowily préby unormowania sprawy bractw. 1 czerw-
ca Synod zaaprobowal nowy statut?!, ktéry 15 czerwca prze-
stano do zatwierdzenia MWRIOP 32 oraz réwnoczesnie probosz-
czom do wiadomosci i do realizacji 333, Statut ten uwzglednial po-
prawki rzadowe z 1924 r. z wyjatkiem sprawy legalizacji bractw
faktycznie istniejgcych oraz sposobu zakladania nowych. Jezeli
zarzady parafii chcialyby ,osnowat’ ili wozstanowit’ bractwa”
winny zwréci¢ sie do biskupa diecezjalnego i po uzyskaniu jego
zgody zwola¢ zebranie, na ktéorym wybrane zostalyby wiadze
bractwa. Po czym biskup zawiadamialby wlasciwego wojewods
o powstaniu bractwa %%, Innymi stowy usilowano wyeliminowa¢
potrzebe zgody administracji panstwowej na zaktadanie bractwa.

MWRIOP oficjalnie nie ustosunkowalo si¢ do tego projektu,
a na pytania wojewodow jakie maja zajmowac stanowiska w po-

- szezegbinych sprawach odpowiadato, ze nalezy wstrzymaé sie od
wszelkich decyzji do czasu ustawowego unormowania polozenia
Kosciola prawoslawnego w panstwie 353,

MWRIOP podjelo ponownie prace nad statutem normalnym
bractw w ramach prac nad projektem ustawy o stosunku miedzy
panstwem a Kosciolem, w czasie przygotowan do soboru, trzy-

30 O ruchu partyzanckim szerzej w: M. Papierzynska-Turek, Sprawa
ukrainska..., s. 236—245; J. Pacuk, Ksztattowanie sig stosunku KPP i KPZB
do powstania zbrojnego (1924, 1925), ,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk
Politycznych UW” 1974, nr 2, s. 161—179.

31 PAM, I/1. Protokél nr 19 z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 1 VI
1926.

32 AAN, MWRIOP 935, k. 99—104, 106—124. Projekt statutu bractw
zatwierdzony przez Sw. Synod 1 VI 1926.

# PAM 1I/5/c. Dok. dot. protokolu nr 19 posiedzenia Sw. Synodu
w dniu 1 VI 1926. Pismo oko6lne metropelity Dionizego z 13 VI 1926 r.

B AAN, MWRIOP 935, k. 106—124.
#5 Tamze, korespondencja z wojewodami.
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majac si¢ wersji przygotowanej przez Synod w 1926 r.*¢ W de-
krecie prezydenta o stosunku panstwa do Kosciola prawoslaw-
nego z 1938 r. sprawa bractw nie zostala jednak rozstrzygnieta,
tzn. ujeta zostala w podobny sposéb jak w Tymczasowych prze-
pisach... A wigc rzad wyraza zgode na zakladanie bractw na
podstawie przepisow o stowarzyszeniach i w granicach tych prze-
pisow sobor biskupéw moze w porozumieniu z MWRiOP wydaé
statut bractw *7, Innymi slowy problem bractw znalazt sie
w punkcie wyjscia.

W zwigzku z brakiem statutu ,normalnego” sytuacja bractw
byla trudna i nieokreslona. Faktycznie istnialy one — badz
reaktywowane, bgdz nowe — dzialaly i dysponowaly majatkiem
lecz z poczuciem cigglego zagrozenia. Wszelkie bowiem zabiegi
u wladz panstwowych o rejestracje konczyly sie niepowodzeniem
a réwnoczeSnie widoczne byly tendencje do ich likwidacji.

Przykladem tego rodzaju praktyki wladz panstwowych moze
by¢ sprawa najwiekszego bractwa — Bractwa $w. Cyryla i Me-
todego w Ostrogu. Zalozone w 1865 r. z inicjatywy i dzieki daro-
wiznie hrabiny Antoniny Bludowej bardzo szybko rozwinelo sie,
stalo si¢ wlascicielem duzego majatku — 924 dziesiecin ziemi,
domy, mlyny i inne nieruchomo$ci — oraz prowadzilo szeroka
dzialalnos¢ o$wiatows, leczniczg i dobroczynng stajac sie réwno-
czeénie waznym o$rodkiem rusyfikacyjnym na Wolyniu. Po usta-
leniu granicy wschodniej cze$¢é majatku bractwo utracilo, nie
mniej jednak pozostalo nadal organizacjg bogata i silng *%. Mimo
braku zatwierdzenia statutu, rozporzadzalo ono swoim majgtkiem,
Zwolywalo bez sprzeciwu wladz administracyjnych zebrania i pro-
wadzilo dos¢ ‘szeroka dziatalnosé. W 1926 i ponownie w 1927 r.
uchwalilo swoj statut, ktory zatwierdzany byt kolejno przez Sy-
nod. Wiadze administracyjne wyraznie jednak dazyty do likwidacji
tego bractwa. Jeszeze w 1923 r. Urzad Wojewo6dzki zwréceil sie
Z takim projektem do MWRIOP 39, a ministerstwo podzielalo to
Stanowisko nie podejmujac jednak zadnych konkretnych kro-

:: Tamze, k. 99—138. Kolejne wersje statutu bractw.

- Dz. U. RP 1938, nr 88, poz. 597, art. 47,

- ..Woslkri_esnoje Cztienije” z 30 IIT 1930, nr 13, s. 199.

- t'ldzkiAAN’ MWRIOP 1198, k. 251. Informacja o propozycji urzedu woje-
€go w pismie MWRIOP do wojewody wolyfiskiego z 20 XI 1925 r.
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kéw w tym kierunku. Dopiero w 1929 r. w ,,Monitorze Polskim”
opublikowane zostalo postanowienie Komitetu Likwidacyjnego
o rozwiazaniu bractwa ostrogskiego 3% na podstawie rozporzadze-
nia prezydenta z 1926 r. o likwidacji mienia bylych organizacji
o charakterze religijno-politycznym, ktére 7 listopada 1917 1.
posiadaly siedzibe na terytorium Zwigzku Radzieckiego ¥!. We-
dlug opinii wladz koscielnych bractwo to nie bylo osobg prawng
lecz istnialo przy cerkwi o tej samej nazwie, a wige likwidacja
mienia jest bezprawna, a zarzgdzenie skicrowane jest przeciwko
ludnosci prawostawnej 362, Uchwale te zaskarzono do Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego lecz wladze administracyjne, nie
czekajae na jego decyzje, zamknely cerkiew a Komisja Likwi-
dacyjna zaczela dysponowaé¢ majatkiem bractwa 3%,

O ile strona prawna likwidacji bractwa ostrogskiego moze bu-
dzi¢ watpliwosci, to powody jego rozwigzania i konfiskata ma-
jatku sa oczywiste. Bractwo to powstalo dzieki darowiZnie hra-
biny Bludowej, a nazwisko Bludowych wigzano z nazwiskicm
ministra carskiego Dymitra Bludowa, ktory odegral powazng

role w likwidacji unii. Ponadto bractwo bylo niegdy$ silnym |

osrodkiem prawostawia i polityki rusyfikacyjnej.

Opieszaloé¢é w pracach nad statutem normalnym i niechgtne
stanowisko wladz panstwowych wobec tendencji odradzania sig
ruchu brackiego niewatpliwie stanowily czynniki hamujgce
w rozwoju bractw. Ale i sama koncepeja tych organizacji wysu-
nieta przez wladze ko$cielne nie znalazla spolecznej akceptaciji,
poniewaz przewidywala pele podporzadkowanie ich aparatowi
koScielnemu. A ponadto rola bractw w niedalekiej jeszcze prze-
szlosci jako ofrodkéw rosyjskosci byla sprzeczna z tendencjami
narodowymi w Cerkwi. Nic tedy dziwnego, ze ruch bracki nie
znalaz} szerszego oparcia w partiach politycznych i organizacjach
spolecznych mniejszosci ukrainskiej i bialoruskiej.

Z protokoléw posiedzen Synodu 3%, na ktérych rozpatrywanz

6  NMonitor Polski” 1919 r., nr 167, poz. 425.

1 Dz, U. RP 1828, nr 38, poz. 377.

#2  Woskriesnoje Cztienije” z 30 TII 1930, nr 13, s. 200.

#3 AAN, MWRIiOP 1198, k. 262.

4 PAM 1/1—8. Np. protokoly 13 i 24 z 1923 r.; 3 z 1924; 20 z 1925,
19 i 20 z 1926; 14 z 1927 i inne.
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byly sprawy bractw oraz z dokumentéw MWRIOP 365 wynika, ze
ogolem istnialo 18 bractw: warszawskie, luckie, ostrogskie, wilen-
skie, brzeskie, krzemienieckie, grodzieniskie, chelmskie, kolomyj-
skie, dubienskie, kowelskie, olekszyckie, réwnienskie, baranowic-
kie, wolkowyskie, zdolbunowskie, plockie i we wsi Ptycze. Jesli
nawet przyjaé, ze istnialy jeszcze inne 3%, to i tak daleko bedzie
do stanu sprzed wojny. Tak wigc nie doszlo do szerszego rozwoju
bractw cerkiewnych, mogacych stanowi¢ wazng forme udzialu
czynnika $wieckiego w zyciu Kosciola, tak jak to mialo miejsce
w XVI-XVII w.

Niezaleznie od bractw, réwniez na podstawie zarzadzenia wy-
danego w 1864 r. powstawaly tzw. dozory cerkiewne (popieczitiel-
stwa) majace na celu opieke nad cerkwia, ementarzem, mieniem
koscielnym, czasem organizacj¢ nauczania elementarnego dzieci
i dobroczynnos¢ oraz zbieranie na te cele funduszy. Dozory skla-
daly si¢ z czlonkoéw stalych (z urzedu) — proboszez, starosta cer-
kiewny, naczelnik gminy — i z czlonkéw z wyboru na zebra-
niach parafialnych *%7. Pod wzgledem prawnym dozory byly orga-
nizacjami spolecznymi. Suworow uwazal, ze sluszniej byloby
traktowaé je jako organ parafii, a ta z kolei nie jest prywatnym
stowarzyszeniem lecz czescig struktury Kosciola, ktéry posiada
prawa publiczne 368,

W 1905 r. ukazal sie ukaz o radach parafialnych, co wplynels
ha ograniczenie dzialalnoSci dozordéw, nie mniej jednak nadal one
1stnialy. W Polsce, w pierwszych latach niepodleglosci wynikl
Problem opieki nad cerkwiami, cmentarzami, plebaniami, majat-
kiem koscielnym w parafiach i dochodami z ofiar ludnosci. Spra-
Wy te wymagaly pilnego uregulowania, tym bardziej, ze réznie
by?}‘ rozwigzywane w poszczegdlnych miejscowosciach. W nie-
kt9rych sily tradycji, zaczely sie organizowaé¢ dozory, w innych
Opieke nad cerkwia i majatkiem koScielnym sprawowal sam

Starosta, w jeszeze innych po prostu nie bylo nikogo.

::: AAN, MWRIiOP 1198, 1199. Bractwa cerkiewne.
o I‘?D- wedlug informacji starosty hrubieszowskiego, bractwa istnialy
o Tubieszowie, Brze$ciu, Molodiatyczach. WAPL, Starostwo Hrubieszow-
8
" Swod Zakonow.., t. III. Ustaw o obszczych prizrenijach.

%08 :
% uis N. Suworow, Uczebnik cerkownogo prawa, Izd. IV, Moskwa 1912,
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W Tymczasowych przepisach... problem dozoréw w ogéle nie
zostal poruszony, dopiero w 1924 r. Departament Wyznan
MWRIOP opracowal projekt ustawy o dozorach cerkiewnych .
Projekt ten przewidywal, ze dozory powstang przy kazdej parafii,
a skladaé sie bedg z dziekana, proboszeza i trzech parafian wy-
branych na zebraniach parafialnych na okres 6 lat. Przewodni-
czacy dozoru, noszacy tytul opiekuna cerkwi, wybierany miat by
sposrod $wieckich czlonkow dozoru.

Zadaniem dozoru miala by¢ opieka nad Swigtynig i cmenta-
rzem, czuwanie nad majatkiem cerkiewnym, okreslanie potrzeb
remontowych i budowlanych. Dozér czuwaé tez mial nad potrze-
bami liturgicznymi, o ile nie zajmowaloby sie tym bractwo cer-
kiewne. Fundusze na pokrycie kosztow czerpane mialy by¢ z ma-
jatku cerkiewnego, dobrowolnych ofiar ludzi prywatnych oraz
wplat réznych korporacji.

Projekt ten zakladal daleko idacg ingerencje¢ administracji
panstwowej w dzialalno$¢ dozoréw. Zebranie wyborcze zwolywal
na polecenie wladzy administracyjnej I instancji wojt, opiekun
cerkiewny zatwierdzany byl przez naczelnika wladzy administra-
cyjnej I instancji, na rece ktérego skladal tez przyrzeczenie su-
miennego wypelniania obowigzkéw. Réwniez roczne sprawozda-
nie z dzialalnoéci opiekun cerkiewny skladaé¢ mial nie tylko bis-
kupowi lecz réwniez panstwowej wiladzy administracyjnej.

Z projektem tym MWRIOP zapoznalo inne resorty oraz zain-
teresowane urzedy wojewddzkie 379, Opinie, ktére nadchodzily
byly rézne — od absolutnej akceptacji’* do stwierdzenia, Ze
sprawa ta nie moze by¢ uregulowana przed wprowadzeniem w
zycie ustawy o polozeniu prawnym KoSciola prawostawnego w
panstwie 372, Byly tez opinie przeciwstawne, np. Delegat Rzgdu
na ziemie wileniskg proponowatl liczne zmiany w kierunku zmniej-

380 AAN, MWRIiOP 1146, k. 3. Projekt ustawy o dozorach cerkiewnych
i pokrywaniu potrzeb rzeczowych parafii.
0 Tamie, k. 1. Pismo ministra WRIiOP do ministré6w innych resort6w

i wojewoddédw z 30 IX 1924 r. (brulion).
1 Tamze, k. 11. Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 15 X 1824 r;

Pismo wojewody poleskiego z 21 X 1924 r.
¥t Tamze, k. 39. Pismo M. Ref. Rol. z 3 T 1925 r.
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szenia ingerencji wladz administracyjnych a rozszerzenia upraw-
nien duchowienstwa parafialnego i wladzy diecezjalnej3?, woje-
woda wolynski za$ uwazal, ze projekt ten zasluguje na realiza-
cje ze wzgledu wlasnie na uzaleznienia dozoréw od wiadzy
administracyjnej 37,

Na uwage zastuguje tez opinia wojewody lubelskiego, ktory
twierdzil, Zze z punktu widzenia intereséw panstwowych, tzn.
ograniczenia prawoslawia jest rzecza niesluszng powierzanie do-
zorom Spraw zwigzanych z remontami i budowg cerkwi, ponie-
waz trudniej jest przekona¢ i pociggna¢ do $wiadezen caly wies
anizeli opanowa¢ kilka os6b dozoru, ktéry potem obciazylby wies.
Innymi slowy projekt ministerialny stwarza w ten sposéb wiek-
sze mozliwosci budowy i odbudowy cerkwi 37,

MWRIOP, by¢ moze z uwagi na kontrowersje, zarzucilo dal-
sze prace nad ustawg o dozorach cerkiewnych i w ten sposéb
zaréwno sprawa dozoréw, jak rad parafialnych, pozostawala cig-
gle w zawieszeniu, za$ funkcje opieki nad mieniem cerkiewnym,
szczegblnie dochodami pochodzaeymi z ofiar, coraz powszechniej
zaczat peini¢ tzw. opiekun cerkiewny.

Sprawa funkcji opiekuna cerkiewnego zostala uregulowana
reskryptem ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
Z 'o.‘l marca 1926 r. wydanego w porozumieniu z metropolita.
Opiekunowie powolani do nadzorowania nad dochodami cerkiew-
nymi powstalymi ze skladek parafian w czynnosciach swoich
zalezni byli od wladz cerkiewnych, lecz na stanowisku zatwier-
dzani réwniez przez wladze administracji panstwowej. W prak-
tyce przedstawiciele wladzy panstwowej, Scislej starostowie, inge-
Towali w wybory i dzialalno$é opiekuna cerkiewnego.

W statucie parafialnym stanowigcym zalacznik do statutu
Kosciola prawostawnego zatwierdzonego 10 grudnia 1938 r. nie
g‘:‘lnmowy o dozorach cerkiewnych, jedynie o zebraniach para-

ych (dwa razy do roku), ktére rozstrzyga¢ mialy wszystkie

——

m :
long , BmZe k. 15 Pismo Delegata Rzadu na Ziemig Wileiska z 7 XI

m .
1924 r'Tamie, k. 20. Pismo Urzedu Wojewodzkiego Wolyhskiego z 10 XI

wm
Tamze, k. 22. Pismo wojewody lubelskiego z 19 XI 1924 r.
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wazniejsze sprawy dotyczace cerkwi i jej mienia, oraz o radach
parafialnych jako instytucji wykonawczej zebran 3.

W ten sposéb czynnikom panstwowym udalo sie ograniczyé
role czynnika $wieckiego w Kosciele prawoslawnym czemu zresz-
tg sprzyjala dzialalnosé samej hierarchii, ktora zmierzala do tego
samego.

* %k *

Kosciol prawostawny w Polsce odradzal sie wige jako Kosciél
rosyjski, lecz sprawa jego oblicza narodowego nie byla przesa-
dzona. Wprawdzie za rosyjskoScia przemawiala Zywa tradycja
prawoslawia, lecz gléwne oparcie dla niej stanowila mniejszosé
najmniej liczna, staba, a przy tym holdujgca anachronicznym po-
gladom politycznym. Duze szanse mial ruch ukrainski i bialoru-
ski w Kosciele, z uwagi na szeroka baze spoleczna oraz jego sci-
sle powigzanie z rozwojem $wiadomosci spolecznej i narodowej
ludnoséci. Te ruchy narodowosciowe, a w szczegblnosci ukrain-
ski — mimo préb Jozewskiego skierowania go na tory propan-
stwowe — kryly jednak w sobie niebezpieczne ze stanowiska
wiadz panstwowych tendencje separatystyczne. Czynniki polskie
w Kosciele byly natomiast zbyt stabe, by wplynaé od wewnatrz
na jego charakter. W tej zlozonej sytuacji wydawac si¢ by mo-
glo, ze z punktu widzenia integralnoSci panstwa najmniej nie-
bezpieczne bylo utrzymywanie si¢ rosyjskiego charakteru Koscio-
la zaadaptowanego do nowych warunkow polityczaych. Resyj-
skos¢ bowiem w warunkach niepodleglego panstwa polskiego

i przemian politycznych w Rosji — dla ktorej prawoslawie w
Polsce stracilo znaczenie, jakie mialo niegdys — nie stanowiia
zadnego zagrozenia. Kos$ciél utrzymujac swoj dotychczasowy

charakter nie mial szans stania sie sila polityczna o szerokich
wptywach.

Od pierwszych lat kszaltowania sie stosunkéw miedzy pan-
stwem a Kosciolem prawostawnym wiadze panstwowe podejmo-
waly jednak roéznorakie dzialania w kierunku jego polonizacji
majac na celu wymuszenie identyfikacji jego wiernych z paf-
stwem polskim. Préby rugowania jezyka rosyjskiego i starocer-

#8 Dz, U. RP 1938, nr 103, poz. 679.
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kiewnego w wymowie rosyjskiej z KosSciola prawostawnego przez
czynniki polskie — jak zresztg réwniez ukrainskie i bialoruskie —
dotykaly delikatnej materii jaka stanowi kult religijny. A ponie-
waz kult ten — niezaleznie od indywidualnych przezyé jedno-
stek — byl faktem spolecznym, jezyk sakralny peknil funkeje
wiezi spolecznej, zmierzano wigc do rozbijania tej wiezi, co wy-
dawalo si¢ istotne z punktu widzenia sytuacji politycznej na
kresach. Rownoczesnie oznaczalo to wcigganie wiernych tego Ko-
$ciola w krag kultury polskiej. Na uwage przy tym zastuguje
fakt, ze stanowisko czynnikéw panstwowych w kwestii rosyjskie-
go charakteru Kosciola czesto nie wynikalo z trzezwych rachub
politycznych, lecz z emocjonalnego stosunku do prawostawia,
okreslonego jego rolg w niedalekiej, rozbiorowej przeszlosci oraz
pewnymi irracjonalnymi obawami co do mozliwosci wykorzysty-
wania go przez Rosje Radziecks.

Ostatecznie dzialania polonizacyjne miaty skutki odwrotne do
intencji wladz, bowiem pomijajac juz samo rozbijanie jednosci
Kosciola, wywolywaly wséréd ludnoéci — szezegélnie w drugiej
polowie lat trzydziestych przy réwnoczesnej akeji narodowo-re-
windykacyjnej — nastroje wrecz niebezpieczne wiasnie z punktu
Wwidzenia integralnosci panstwa. Przy tym byly one — jak sie
wydaje — juz z géry skazane na niepowodzenie, poniewaz pro-
wadzily do zderzenia tradycji wschodniego charakteru Kosciola
Prawoslawnego stanowigcego jego istote, z polskoscia, powszech-
Dle wowezas utozsamiang z katolicyzmem. W $wiadomosci spo-
lecz.nej prawdziwym Kosciolem prawostawnym mogt by¢ tylka
taki, ktéry nie zostat spolszczony.,

2 — Miedzy tragyesa...



