Rozdzial VII

AKCJA NEOUNLJNA I KONTROWERSJE
WOKOL ROZUMIENIA POLSKIEJ RACJI STANU

W Kosciele katolickim w Polsce miedzywojennej, obok istnit::-
jacych obrzadkéw —. lacinskiego, greckokatolickielzgo i .ozjmifm-
skiego, pojawil si¢ nowy obrzadek zwany wschodniostowianskim,
wschodniobizantyjskim, czasem wschodniokatolickim lub po_pro-
stu neounig!. Przy wprowadzaniu tego obrzadku starly si¢ na
gruncie polskim dwie koncepcje akeji misyjnej wsrod prawo-
sltawnych — koncepcja wynikajaca z odwiecznego dgzenia Ko:‘-.;-
ciota katolickiego na Wschod, przejawiajaca si¢ w tworzeniu
obrzadkéw uwzgledniajacych lokalne zwyczaje i narodowe od-
rebnosdci oraz koncepcja katolicyzacji poprzez szerzenie obrzadku
lacinskiego, ktory tradycyjnie utozsamiano na kresach wschod-
nich z polskoscia.

1. Zrédla i charakter obrzadku wschodnioslowiafskiego
oraz proba wprowadzenia go w Polsce

Poczynajae juz od XI wieku Kosciol katolicki stale podejmo-
wal akcje majace na celu przylgezenie Kosciolow wschodnich.
Wysitki w tym kierunku biegly poprzez préby porozumienia sig

1 Zjazd biskupébw wschodnich diecezji w dniu 9 XI 1926 r. nazwal
ten obrzadek ,wschodniostowianskim” i ta nazwa figurowala na urzed?-
wych pieczeciach. W dokumentach watykanskich uzywana byla przewai-
nie nazwa ,bizantyjskostowianski” lub ,greckostowianski”.
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z hierarchig tych Kosciolow, jak rowniez poprzez prace misyjng
wsrod ich wiernych. Pozyskaniu ,,niezjednoczonych” poswiecone
byly niektére synody, liczne papieskie bulle, encykliki, dekrety
i rozporzgdzenia. Celowi temu stuzyla tez dzialalno$é niektérych
zakonéw i biskupoéw lacinskich oraz kolegiow wschodnich zakla-
danych w Rzymie i na terenach unijnych. Usitujac uzyskaé uzna-
nie prymatu papieza przez Koécioly wschodnie jako sprawe drugo-
rzedng trakiowano lokalne zwyczaje obrzedowe, jezyk liturgicz-
ny i tradycje. Powstajyce Koscioly unijne zgrupowaly sie wokétl
pieciu  obrzadkéw: aleksandryjskiego, antiochefiskiego, chaldej-
skiego, ormianskiego i bizantyjskiego. Niektére z tych obrzadkow
posiadaly jeszeze odmiany wynikajace z réznic Jezykowych
w liturgii oraz innych lokainych cech Kosciola. I tak w sklad
obrzadku bizantyjskiego, obok greckokatolickiego, wchodzil wias-
nie obrzadek wschodnioslowianski.

Zainteresowanie Watykanu prawostawnym Wschodem po:l
koniec pierwszej wojny swiatowej wyraznie wzroslo. Znalazlo to
wyraz przede wszystkim w utworzeniu 1 kwietnia 1917 r. Kon-
gregacji dia KoSciola Wschodniego, ktéra objela wszystkie spra-
wy dotyezace obrzadkéw wschodnich w réznych krajach. Po Re-
wolucji Pazdziernikowej polityke wschodniag Watykanu okreslalo
juz nie tylko to odwieczne dazenie do przylgczenia Kosciolow
wschodnich lecz poczucie zagrozenia ze strony komunizmu
Szczegbhie w okresie pontyfikatu Piusa X12, ktory jako nuncjusz
papieski w Polsce blizej zapoznal si¢ z problemem wschodnim ?,
Watykan prowadzil energiczna dzialalnosé unijng i antykomuni-
styczng *. W zwiazku z tym w 1925 r. utworzono w ramach Kon-
gregacji dla Kosciola Wschodniego Komisje Pro Russia, ktéra
w 1930 r. zostala wyodrebniona z Kongregacji i bezposrednio uza-
lezniona od papieza.

* Por. A. Dabrowski, Pius XI a ruch unijny, Krakow 1930,

8 Por. J. Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa
1953,

4 Szerzej na ten temat: W. Myslek, Z problemow polityki wschodniej
Koéciota katolickiego w Polsce w latach 1918—1939 (szkice), Warszawa
1867, s. 112—132; J. Jurkiewicz, Watykan a Polska w okresie miedzywoien-
nym 1918—1939, wyd. 2, Warszawa 1960; K. Grzybowski, Polityka Waly-
kanu 1917—1929, Warszawa 1958; M. M. Szejnman, Watikan miezdu dwu-
mia mirowymi wojnami, Moskwa 1948.
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Komisja Pro Russia objelta sprawy .kat?likéw wszylstklch
obrzadkow zamieszkujacych Zwigzek 1_?tadz1eck1, sprawy zvqu:.mf
z przechodzeniem emigrantow rosyjskm}? na lkatohcyzm m;azk. ie
rownictwo praca misyjna w krajach sgsiadujacych ze Zwquiﬂ:?m
Radzieckim. Innymi slowy przejela ona sprawy Ros.:,‘an katolikow
znejdujacych sie zaréwno w kraju jak i na ermg:tacp orfazh sprawe
unijng w Polsce, chociaz dotyczyla ona oby.wa:teh po}sku: - -

Na prace Komisji Pro Russia mewqtphww wy'clsneia pie
silna osobowos$é stojacego na jej czele biskupa .Milchaela d'Her-
bigny. Mial on jasng koncepcje politykl' v..rschodn{ej W'atgkanu —:
dazenie do odbudowy caratu lecz z rc_ahgla“katoh_ckz_; jako panu
jaca. Stad zabiegi o wplywy wsrod emigracji rosy.]sk:e], tworzexpe
os’:rc;dkéw ruchu misjonarskiego i placowek um]n;rch — m. in.
wlagnie w Polsce — jako przygotowanie do akcji misyjne] n’a
terenie Rosji. W dzialalnoéci tej widoczna byta tgndenga do tre?k_-
towania wszystkich ziem bylego impenum cars.klega jako 081053,
ignorowanie powojennej struktury pohtyczne:] .Eu.ropy wscho';
niej oraz orientowanie sig, w zwigzku z naF121ejam1: na przewroh
polityczny w Rosji radzieckiej, gtownie na}_sﬂy rosyjskie. Do ktytc
celow wydawal sie przydatny, bardziej niz obr_zqdek gre.cko ato-
licki, obrzadek wschodniostowianski, poniewaz pozbamon_y byl
niechetnie widzianych przez ludnosé prawosia?vr'la n?}ecxalo:'sq
lacinskich, nie naruszal tradycji i przyzwycz‘a]en. tej ludnosci
i nie byl zwigzany z ukrainskim rucher\:a nac]onahstytfznym, co
moglo nie odpowiadaé¢ rosyjskiej ludnoSci pra?woslawx.xe]. _

Od konca 1933 r. nastepuje rozszczepienie w.teJ generalnt‘:]
linii polityki wschodniej Watykanu. Widoczne jest pokladanie
coraz wiekszych nadziei nie na przewrét Wewne;trzn?’ IEC?. na
obalenie wladzy radzieckiej z zewnatrz, stad traktc.}wan{e emlgra’-
cji rosyjskiej jako marginesu oraz nieco inne widzenie sprawy
obrzadku wschodniego. Po uprzednich komun.}katfxch o c.ht‘).roble
d’Herbigny natapilo jego ustapienie i reorganizacja Korms;}, If’ro
Russia. W 1935 r. 5 weielono jg do Kongregacji do Spraw Kosciel-
nych Nadzwyczajnych i powierzono jej jedynie sprawy obrzad.ku
lacinskiego na terytorium ZSSR. Sprawy obrzadkéw wschodnich

5 Reorganizacja ta nastgpila w oparciu o motu proprio zaczynajace si¢
od stéw Quam sollicita... datowane 21 XII 1934 r.
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w tym greckokatolickiego, ormianskiego i wschodniostowianskiego
przejela Kongregacja dla Kosciola Wschodniego 6, w ktérej w tym
celu utworzono specjalng sekcje. Na czele Kongregacji od 1936 r.
stal Eugenio Tisserand, reprezentujacy teorie o historycznej jed-
nosci obrzadkéw wschodnich, co w warunkach polskich oznaczaé
moglo tendencje do zatarcia réznic miedzy obrzadkami wschodnio-
slowianskim 1 greckokatolickim. Sprzeciwial sie temu general
jezuitow Wilodzimierz Ledéchowski, bez ktérego — jak pisat poset
polski w Watykanie Wiadystaw Skrzynski — przeprowadzenie
czegokolwiek w tym kierunku bylo praktycznie niemozliwe 7.
Ledochowski w rozmowie ze Skrzynskim wyrazil wrecz gotowosé
przeviwdzialania dgzeniom do takiej unifikacji. Tak wiec kon-
cepcja akeji misyjnej wérod prawoslawnych w Polsce w obrzadku
wschodniostowianskim ostatecznie utrzymata sie. W 1937 r. Kon-
gregacja dla Kosciola Wschodniego wydala nawet instrukcje Pro
incenso studio majaca na celu umocnienie neounii oraz uporzad-
kowanie wielu zwigzanych z nig probleméw, ktére nie zostaly roz-
strzygniete w instrukcji z 1923 r. danej biskupowi Henrykowi
Przezdzieckiemu — Zelum Amplitudinis oraz w instrukeji
z 1929 r. Laudabile Sane.

Réwnolegle z planami Watykanu zwigzanymi z wykorzysta-
niem nowego obrzadku w polityce wschodniej, réwniez biskupi
polscy — a przede wszystkim biskup podlaski Henryk Przesdziec-
ki — zaczeli zamyslaé o podjeciu wéréd prawostawnych akeji mi-
syjnej w nowym obrzadku, chcae w ten sposéb stworzyé warunki
dla latwego powrotu bylych unitéw do Koéciola katolickiego.
Wydawalo si¢ to tym bardziej konieczne, ze powszechna byta
w Polsce, a szczegélnie na Podlasiu i Chelmszezyznie, pamiegc
0 nawracaniu przez wladze carskie na prawoslawie, o krzywdach
ludnesci unickiej®. Zyli jeszeze ludzie, ktérzy niegdy$ byli uni-

& Jh. Urban, Reorganizacja Komisji Pro Russia, »Przeglad Powszechny”
1935, t. 206, s. 140.

? AAN, MSZ 2864, s. 79. Pismo MSZ do MWRIOP z 4 VI 1937 r.

& Po pierwszej wojnie $wiatowej ukazalo sie wiele opracowan na ten
temat, np.: H. Modcicki, Unici. Wspomnienia 2z dziejéw meczenstwa, War-
szawa 1918; J. Frankowski, Wycieczka szlakiem unitéw na Podlasiu, War-
szawa 1827; J. Urban, Wéréd unitéw ne Podlasiu, Krakéw 1923; J. Prusz-

kowski, Martyrologium czyli meczenstwo Unii Swietej na Podlasiu, cz. I,
Krakéw 1905, cz. II Lublin 1917,

407



tami, wiele bylo tez cerkwi i znajdujacych sie w nich przedmio-
téw pochodzenia unickiego, a nawet zachowaly sig niektére zwy-
czaje i $wieta greckokatolickie ?. Sukcesy akeji unijnej wydawaly
sie¢ pewne réwniez i dlatego, ze rosyjski Kosciél prawosiawny po
pierwszej wojnie $wiatowej ulegl rozbiciu i oslabieniu, a na zie-
miach polskich nadwerezaly go ponadto konflikty wewnetrzne
zwiazane z prébami wprowadzenia autokefalii, brakiem ustawo-
wego unormowania sytuacji prawnej i statutu wewnetrznego,
réznorakim sktadem narodowosciowym oraz zamknigeiem wiclu
cerkwi i ementarzy. Przechodzeniu prawoslawnych na unie sprzy-
jaé mogly réwniez, jak spodziewano sie, do$é czeste zatargi mig-
dzy chlopami a duchownymi prawostawnymi na tle cen wydzier-
zawiania ziemi, czy tez oplat za postugi religijne.

Koncepcja pracy misyjnej wsrod prawoslawnych w zupelinie
nowym obrzadku wynikala z przekonania, ze ulatwi on prawo-
stawnym przechodzenie na katolicyzm, ze ludnoé¢ przywiazana
do tradycji i niechetna wszelkim zmianom w ,starej wierze” jesli
nawet moze zgodzi¢ sie na przyjmowanie katolicyzmu to bez
zmiany zewnetrznych form wyznania. Uwazano ponadto, ze nowy
obrzadek latwiejszy bedzie do akceptacji przez ludnos¢ prawo-
slawna ze wzgledu na to, Ze na og6l utozsamiala ona katolicyzm
w obrzadku lacifiskim z polskoscia, polskos¢ zas z zamoznoscig.
jak moéwiono — panskoscig. Prawoslawie za$ uwazano za wiarg
swoja, chlopska.

Biskupi polscy nie brali w rachube obrzadku greckokatolickie-
go z uwagi na jego powigzanie z nacjonalistycznym ruchem
ukrainskim oraz ze wzgledu na istniejgce w nim nalecialosei la-
cinskie, ktére mogly znacznie utrudni¢ prace misyjng wsrod pra-
wostawnych, a szczegélnie wsréd Rosjan. Nie dowierzano tez
zdolnoSciom misyjnym duchowienstwa greckokatolickiego, uwa-
7ajac, ze obciazone rodzinami nie jest zdolne do wielkich poswie-
cen, jakich wymaga tego rodzaju dzialalno$e.

Nowy obrzadek byl to po prostu synodalny obrzadek rosyjski,
dostosowany do dogmatyki katolickiej. Zmiany polegaly przede
wszystkim na uznaniu zwierzchnictwa papieza, wprowadzeniu do
ektenu imienia papieza, i Filioque do symbolu wiary, obchodze-

e B. Lomacz Neounia w Diecezji siedleckiej, (1923—1939), Lubhn 1976,
s. 19, (Maszynopis pracy magisterskiej w Bibl, KUL).
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niu kilku nowych $wigt oraz nieuznawaniu rozwodéw. Wyglad
zewnetrzny swigtyn, jezyk liturgiczny — starocerkiewny oraz
wyglad zewnetrzny duchownych (szaty, krzyze na piersiach,
brody, dlugie wlosy) pozostawaly takie same!®. Podstawa for-
malng dla przyjecia nieuzauwazalnych dla ludnosci zmian w zna-
nym im obrzadku stanowila instrukcja Zelum Amplitudinis dla
biskupa Przezdzieckiego z 10 grudnia 1923 r. ,,Koscidl katolicki —
glosila m.in. — zostawia nietkniete te wszystkie obrzedy i dyscy-
pline, jakich dany Kosciél trzymat si¢ i jakie si¢ znajdujg w jego
starozytnych 1 czecigodnych rytualach. Szczegélnie zas na to
trzeba uwazat tam, gdzie znajduja si¢ prawoslawni pragnacy
przylaczy¢ sie do Kosciota katolickiego, tu bowiem wszelka zmia-
na (novitas) obrzagdku wywoluje zamieszanie tylko i zgorszenie
wsrod dysydentow” 1. Instrukeja ta réwnocze$nie ustalala, ze
kazdy konwertyta musi naleze¢ do obrzadku wschodniego, chyba
ze absoluinie nie chce by¢ unita. Nastepna jednak instrukecja —
Laudabile Sane — z 1929 r. pozostawiala konwertytom swobode
w wyborze obrzadku 12,

Jezykiem uzywanym w kontaktach z ludnoscia, w kazaniach
oraz w nabozenstwach dodatkowych by! poczatkowo wylacznie
rosyjski. Zlozylo sie na to wiele powodéow. Przede wszystkim
sama koncepcja obrzgdku, jego otwarcie na Wschdéd, dalej — zna-
jomosc tylko tego jezyka u pierwszych misjonarzy jezuitéw oraz
pierwszych konwertytéw, ktorymi z reguly byli Rosjanie, istnie-
nie literatury religijnej w jezyku rosyjskim, a ponadto przeko-
nanie, ze jest on powszechnie rozumiany przez prawostawnych.
Stopniowo jednak wchodzily w uzycie inne jezyki — ukrainski,
czgsciowo polski i bialoruski. Pojawily sie bowiem zarzuty o pe-
tryfikacj¢ rosyjskosci w Lubelskiem, na Podlasiu i wojewédz-
twach kresowych, a réwnoczesnie unie przyjmowalo coraz wigcej
c.luchownych znajacych jezyk ukrainski, bialoruski i polski. W tym

O podobieistwach i roéinicach miedzy obrzadkiem synodalnym
a ‘w:vrchodnioslowiaﬁskim szerzej u B. Lomacz, Praca duszpastierska ducho-
wienstwa neounickiego, ,,Novum” 1980, nr 5, s. 95—103.

1 Pamietnik I-ej Konferencii Kaplafiskiej w sprawie Unii Kociclnej
w Pifsku (23—24 IV 1930 roku), Pinsk 1931, s. 90.

2 AAN, MWRIOP 381, s. 250. Notatka o liturgii i jezyku nabozefisiw

d}f:datkowych oraz pracy duszpasterskiej obrzgdku slowianskobizantyj-
skiego.
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kierunku, zgodnie zresztg z charakterem obrzadkow wschodnich,

szty dzialania biskupow zainteresowanych nowym obrzgdkiem.

Konferencja biskupéw wschodnich diecezji 9 XI 1926 r.
podjela mianowicie uchwale, w Kktérej zobowiazywano ka-
planéow do prowadzenia pracy misyjnej wylgcznie w  je-
zyku wiernych 3. Biskup Przezdziecki, ktéry prowadzil najbar-
dziej aktywng w tym zakresie dzialalno$é, na zebraniu duchow-
nych unickich w grudniu 1926 r. nakazywal: , Nauczajcie w je-
zyku, w ktérym wierni rozmawiajg i pragng slysze¢ slowo
boze” 1, Stad tez pisma jezuitow przeznaczone do popularyzacji
neounii, poza podstawowym ,,Oriensem” 15, wychodzily w jezyku
rosyjskim: ,,Christianin” 16, | K’Sojedinieniju” '? i w bialoruskim

.Kitez” '® oraz ,Da Ziuczennia” ', Stanowisko episkopatu pol- *

skiego 1 jezuitow w sprawie jezyka bylo zgodne z intencjami
papieza *® i znalazio formalne potwierdzenie w instrukeji Kon-
gregacji dla Kosciola Wschodniego z 1937 r.2t

Ewolucja neounii biegla wiec w kierunku uzywania (w kaza-
niach, nabozenstwach dodatkowych, w kontaktach z ludnoscig
i w publikacjach) poza rosyjskim innych jezykéw, chociaz nadal
rosyjski utrzymywal stanowisko dominujgce. Poslugiwanie sie
jezykiem ukrainskim i bialoruskim przez niektérych duchownych
wschodnioslowianskich traktowane bylo przez wladze panstwowe

¥ Archiwum Diecezjalne w Siedlcach. Obrzadek wschodniostowianski
(dalej ADS, OW), Communia, . II, s. 61. Protokél konferencji biskupdéw
w dniu 9 XI 1926.

" Tamze, s. 110. Protokél posiedzenia z kaplanami obrzadku wschod-
nioslowianskiego w dniu 16 XII 1926 r. w Kurii Diecezjalnej Podlaskiej
pod przewodnictwem biskupa ordynariusza H. Przeidzieckiego.

8 Warszawa 1933—1939.

8 Wilno 1928—1931.
7 Wilno 1931—1936.

1 Warszawa 1927—1931.

1 Wilno 1932—1936.

20 ,Ojciec Swigty jest stanowczo przeciwny uzywaniu jezyka rosyj-
skiego wéréd Ukraincéw i Bialorusinéw” pisal prymas August Hlond do
bpa Przeidzieckiego 10 VI 1932 r.,, ADS, OW, Communia, t. IV.

# Unijna encyklika ,Rerum orientalium” z dnia 8 IX 1928 r. oraz
instrukceja ,,Pro incenso studio” z dnia 27 V 1937 r. o opiece duszpasterskiej
nad wiernymi obrzqgdku wschodniego w Polsce (poza Galicjg), Lublin
1938, s. 65.
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jako sygnal alarmowy niebezpieczenstwa wykorzystywania no-
wego obrzadku przez nacjonalistyczne kola tych mniejszoscei,
a szczegdlnie ukrainskiej, w celach politycznych, utrzymywanie
sie za$ jezyka rosyjskiego dawalo przeciwnikom unii podstawy do
zarzutéw ugruntowywania wplywow rosyjskich na ziemiach pol-
skich.

Poczatki akecji neounijnej w Polsce siegaja 1923 r., kiedy
to biskup podlaski Henryk Przezdziecki udal si¢ do Rzymu, gdzie
10 grudnia otrzymal instrukcje Kongregacji dla Kosciola Wschod-
niego 22, a 21 stycznia 1924 r. pelnomocnictwo tworzenia pod
wlasna jurysdykecjg nowego obrzadku 2. Podobne pelnomocnictwa
otrzymali w 1924 r. inni biskupi: wilenski, pinski, tucki i lubel-
ski 2%, Rownocze$nie powstala nowa wschodnia galaz jezuitow.
Podjeli prace we Wlodawie, pozniej zas zalozyli oSrodek w Alber-
tynie kolo Slonimia, w poblizu znanego klasztoru prawostawnego
w Zyrowicach.

Po odejsciu zalozyciela tego osrodka ks. Karola Bourgeois,
z pochodzenia Francuza, przez diuzszy czas przelozonym byl cie-
szacy sie wsréd duchownych katolickich duzym szacunkiem,
ksigdz Wiodzimierz Piatkiewicz. W 1926 r. zalozyl on w Alberty-
nie nowicjat, skad posylano alumnéw do kolegiow zakonnych
w Pinsku, Lublinie, Krakowie i w Rzymie #*. Stopniowo zaczely
sie pojawia¢ odgaltezienia obrzgdku wschodniego innych zako-
néw 2 — kapucynédw, oblatéw oraz placowki redemptorystow
i studytow. Réwnoczesnie podejmowali prace duszpasterskg w tym
obrzadku ksieza konwertyci. W wiekszosei byli to ksigeza prawo-
slawni zawiedzeni w swojej karierze, szukajgcy szans zyciowych
w innym wyznaniu, czesto skloceni z wlasng wladzg duchowng
i unikajgey w ten sposob przykrych dla siebie konsekwencji.

Wsrod konwertytow znalezli sie dwaj zwolnieni ze stanowisk
rektorzy seminariéw duchownych: wilenskiego — Filip Moro-

2 ADS, OW, Generalig, t. II (odpis).

¥ Tamze, (odpis).

% H. Przezdziecki, O pracy umnijnej. List pasterski biskupa Podlaskiego
z 15 IV 1932 r., Warszawa 1932, s. 10.

% H. E. Wyczawski, Ruch mneounijny w latach 1923—1939, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 1970, nr 1, s. 414,

# Tamze, s. 415.
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zow %7 i krzemienieckiego — Piotr Tabinski. Przejécie na unie tych
dwoch ksiezy, z uwagl na zajmowane niegdy$ przez nich stano-
wiska, odbilo sie szerokim echem w prasie. Szczegélnie glosna
byla sprawa Morozowa, ktéry jednak w 1927 r. powrdcil na lono
Kosciola prawoslawnego, a za nim wielu innych konwertytow.

W zwigzku z czestymi tego rodzaju powrotami i wprowadze-
niem pewnego zametu wérod ludnosei nie bardzo ufano ksiezom
konwertytom. Zaréwno instrukeja Komisji Pro Russia z 1929 r. —
Laudabile Sane® i instrukeja Kongregacji dla Kosciola Wschod-
niego z 1937 r. — Pro incenso studio 2 nakazywaly duza ostroz-
nos¢ w dopuszczaniu ksiezy prawoslawnych do wyznania wiary.
Dlatego tez coraz wiece] uwagi zaczeto poswiecaé ksztalceniu
ksiezy swieckich nowego obrzadku. W 1928 r. utworzono w Dub-
nie na Wolyniu seminarium duchowne, ktére po pewnym okresie
upadku, w 1931 r. przejeli jezuici, tworzac zen wazny osrodek
unijny. Nosilo ono nazwe Papieskie Seminarium Duchowne i bylo
przez papieza subsydiowanc 39,

W celu ujednolicenia poezynan w organizacji i rozwoju akeji
neounijnej raz lub dwa razy do roku zwolywane byly konferen-
cje biskupéw wschodnich diecezji® (podlaskiej, luckiej, pinskiej,

% Filip Morozow po przejsciu na katolicyzm w 1925 r. otrzymatl stano-
wisko rektora kosciola poaugustianskiego w Wilnie. Po pewnym czasie
(po audiencji u papieza) zlozyl na rece bpa wilefiskiego R. Jalbrzykow-
skiego memorial, w ktéorym domagal sie, obok zachowania dla konwer-
tytéw nazwy ,prawostawny katolik” i zapewnienia swobodnego rozwoju
obrzadku wschodniosiowianskiego, utworzenia stanowiska wikariusza ge-
nernlnego, czy tez egzarchy zaleinego jedynie od arcybiskupa wileniskiego.
Biskupi to ostatnie Zadanie odrzucili, co zapewne bylo powodem powrotu
Morozowa do prawoslawia. Zaréwno prasa prawostawna jak i katolicka
pisala o Morozowie nieprzychylnie, a nawet zloéliwie.

% 8. Mystkowski, Stan prawny obrzadku bizantyjsko-slowianskiego
i Polsce. Pamigtnik VI Piftskiej Konferencji Kaplanskiej w sprowie
Unii Kodcielnej (1, 2 i 3 IX 1937 r.), Pinsk 1939, s. 48.

2 Unijna encyklika..., s. 63,

% N. Cieszynski. ,Roczniki Katolickie” 1932, t. 10, s. 350. Kierownictwo
tego seminarium otrzymat znany z aktywnoéei w pracy misyjnej w no-
wym obrzgdku ks. Antoni Dabrowski. Ksieza konwertyci doksztatcani byli
na kursach w Wilnie i Eucku.

3 ADS., OW, Communia, t. I—VI. Protokoly konferencji biskupow
wschodnich diecezji (podlaskiej, lubelskiej, tuckiej, pinskiej, wilenskiej).
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wilenskiej i lubelskiej) niezaleznie od komisji unijnej episkopatu,
ktorej przewodniczyl metropolita Andrzej Szeptycki a czlonkami
by'i biskup Henryk Przezdziecki i arcybiskup Romuald Jalbrzy-
kowskl

Bardzo wazng role w wypracowaniu akcji unijnej, metod
misji, w usystematyzowaniu pogladow, nazw, poje¢ odegraly zwo-
lywane od 1930 r. konferencje pinskie . Ogoétem odbylo sie sie-
dem konferencji, przy czym ostatnia w Wilnie w 1939 r. Na pierw-
szej z nich dala sie zauwazy¢ duza rozbiezno$¢ pogladéw w wielu
sprawach oraz ogromne zafascynowanie Wschodem, dgzenie do
zachowania wszelkich odrebnosci i zwyczajow wschodnich, mak-
symalnego zatarcia zewnetrznych réznic miedzy obu wyznaniami
a tym samym stworzenia optymalnych warunkéw dla przyjmo-
wania przez prawoslawnych wiary katolickiej. Nie unikano na-
wet nazwy ,prawosltawny” np. ,katolicka cerkiew prawoslaw-
na" 3,

Na drugiej konferencii, w ktérej wzigli udzial wybitni przed-
stawiciele episkopatu, zwrécono zas uwage bardziej na tres¢
obrzadku wschodniego, jego istote, postanawiajge réwnoczesnie
zrezygnowaé z wszelkiej symulacji. W jednej z uchwal stwier-
dzono np. ze konieczne jest tak objasniaé w duchu katolicyzmu
istotne znaczenie wyrazu ,prawoslawny”, by jego uzywanie w
liturgii czy poza liturgig nie dawalo powodu do jakiegokolwiek
pomieszania poje¢®t. Druga konferencja podjela réwniez wazng
uchwale w odniesieniu do jezyka uzywanego przez ksigezy w kon-
taktach z ludnoscig, kazaniach i nabozenstwach dodatkowych —
mial to byé zawsze jezyk ojczysty wiernych 3,

Uchwala ta miala na celu nie tyle polozenie kresu uzywaniu
jezyka rosyjskiego przez ksiezy wschodnioslowianskich, poniewaz

82 Konferencje pinskie zaczeto zwolywaé z inicjatywy biskupa pif-
skiego Zygmunta Lozinskiego, organizatorem za§ by! ks. Antoni Okolo-
-Kulak, Uczestniczyli w nich zainteresowani neounig ksigeza wszystkich
obrzgdkow.

8 pgmietnik I Konferencji Kaplanskiej w sprawie Unii Kogcielnej..,
s. 46, 48.

% Pamietnik II Konferencji Kaplaiskiej w sprawie Unii Koscielnej
w Pinsku (1, 2, 3 IX 1931 r.), Pinsk 1931, s, 119.

% Tamze, s. 119—120.
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w praktyce poezyniono w tym kierunku juz pewne kroki, ile
odparcie podstawowego zarzutu przeciwko akeji neounijnej.

Znaczne wzmocnienie akeji unijnej w Polsce nastapilo po
dwoéch nominacjach biskupéw wschodnioslowianskich. W 1930 r.
nominacje¢ na biskupa tego obrzadku z rezydencja w Rzymie i za-
chowaniem dotychczasowego stanowiska otrzymal przelozony ge-
neralny ksiezy marianéw Litwin Piotr Buczys. W 1931 r. za$
Pius XI mianowal redemptoryste Mikolaja Czarneckiego, z po-
chodzenia Ukrainca, biskupem tytularnym Lebedo oraz wizyta-
torem apostolskim dla nowego obrzadku w Polsce. Szczegélnie ta
druga nominacja byla bardzo wazna. Wprawdzie nie otrzymat on
jurysdykeji nad tym obrzadkiem %, to jednak, poprzez te nomi-
nacje, zostala jakby stworzona komérka organizacyjna dla przy-
szlej diecezji a sama obecnos¢ biskupa wplywala na ozywienie
akeji misyjnej. Na uwage zastuguje fakt, ze w osobach tych
dwéch biskupéw zaczeto dopatrywaé sie grozby stworzenia od-
rebnego episkopatu, niezaleznego od lacinskiego, ktéry by mogt
by¢ podporzadkowany metropolicie Szeptyckiemu.

Niezaleznie od rezultatéw, mozna powiedzie¢, ze akcja neo-
unijna byla bardzo zywa. Unie propagowano w prasie katolickiej,
np. w czasopismach ,,Polak Katolik”, , Przeglad Katolicki”, a prze-
de wszystkim w specjalnie utworzonym w tym celu ,,Oriensie”,
organizowano ,tygodnie” i ,dnie‘unijne”, stowarzyszenia propa-
gujace nowy obrzadek, zakladano pisma unijne i wydawano réz-
ne broszury w jezyku rosyjskim, bialoruskim i ukraifskim,
a przede wszystkim biskupi lacinscy wschodnich diecezji w listach
pasterskich glosili potrzebe unii i obowiazek popierania jej.

Wsréd duchowienstwa rzymskokatolickiego nie bylo jedno-
mys$lnosci co do celowoéci upowszechniania nowego obrzadku.
Znalazlo to odbicie na kongresie eucharystycznym w Stonimiu %7,

% W instrukcji Pro incenso studie z 1937 r. potwierdzono stosowana
w praktyce zasade, ze wyznawcy obrzadku wschodniostowianskiego podle-
gaja jurysdykcji biskupéw rzymskokatolickich, z tym jednakze, e nie
mogg oni wprowadza¢ w tym obrzadku zadnych zmian. Instrukcja ta
nakazywala ponadto, by przy kaidej kurii ustanowié¢ funkcje wikariusza
generalnego lub specjalnego urzednika dla spraw obrzadku wschodniego.
Unijna encyklika..., s. 56.

% W. Pigtkiewicz, Prawda o Albertynie, Krakéw 1932, s. 5.
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na zjezdzie duszpasterskim w Poznaniu* oraz w wypowiedziach
prasowych niektérych ksiezy utrzymujgcych, ze w interesie Ko-
iciola lezy nawracanie prawoslawnych jedynie w obrzadku tla-
cinskim. Ta niejednolitosé pogladéw wsrod duchowienstwa na
neounie byla niewatpliwie niekorzystna dla jej propagandy, nic
tedy dziwnego, ze instrukcja Kongregacji dla KoSciota Wschodnie-
go nakazywala: ,Biskupi diecezjalni celem gorliwego i troskli-
wego popierania unii stara¢ sie beds, aby wszyscy ksieza lacinscy,
lecz nade wszystko wyzsi godno$cig mieli w nalezytej czci obrza-
dek wschodni tak pigkny i wzniosly. Pod Zadnym warunkiem nie-
dopuszczalne jest, aby ksiadz obrzadku lacinskiego stowem lub
czynem przeciwstawial si¢ unijnemu apostolstwu lub je lekce-
wazyl %,

Rezultaty akeji neounijnej byly niewspéimiernie male w po-
rownaniu z wysitkiem jej organizatoréw oraz rezonansem jaki
wywolala w spoleczenstwie. Z istniejacych Zrédel archiwalnych
proweniencji panstwowej wynika, ze w szezytowym okresie akcji
neounijnej — w 1934 r. — bylo 45 parafii, 59 duchownych i okolo
18 tysiecy wyznawcow 40, Wszelkie jednak dane na ten temat sa
bardzo niepewne, pomijajgce nawet $wiadome zanizanie lub
zawyzanie liczby wyznawcoédw nowego obrzadku, byla ona trudna
do ustalenia i z innych powodow. Przede wszystkim istniala duza

8 Pamietnik kursu duszpasterskiego, Poznan 1931, s. 38,

38 Unijna encyklika...,, s, 61.

0 AAN, MSZ 2862, s. 116. Parafie obrzadku wschodniobizantyjskiego
w Polsce.

W 1927 r. wg ,Przegladu Katolickiego” z 31 VII 1927, s. 451 bylo
14 parafii (plus 7 w stadium organizacji), 25 duchownych i 20000 wy-
znawceodw.

W 1929 r. wg danych MWRIiOP (AAN, MWRIiOP 381, s. 169) — 28 pa-
rafii, 30 duchownych i 17000 wyznawcow.

W 1032 r. wg A. Niemacewicza, Z duszpasterstwa unijnego u mnas.
Pamietnik III Konferencji Kaplanskiej w sprawie Unii Kofcielnej (30,
31 VIII i 1 IX 1932 r), Pinsk 1931, s. 115— 50 duchownych i 23 866 wy-
znawecow.

W 1935 r. wg M. Pirozynskiego, Statystyka Kosciola w Polsce, Lublin
1835 — 32 kaplanéw diecezjalnych, 26 kaplandéw zakonnych, 32 alumnow
seminarium w Dubnie, 45 parafii i 18 000 wyznawcow.

W 1938 r. wg MWRIOP (AAN, MWRIiOP 381, s. 320) — 43 parafie
i 17000 wyznawcow.
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plynnosé miedzy obu wyznaniami w zwiazku z tym, ze obok $wia-
domej zmiany wyznania zdarzaly sie czesto ,nawrdcenia” przy-
padkowe. Ludnosc chlopska nie zawsze zdawala sobie sprawe
z réznicy miedzy prawoslawiem a katolicyzmem w obrzgdku
wschodnioslowianskim lub po prostu tej roéznicy nie dociekala.
Gdy np. do wsi, gdzie byla zamknieta cerkiew, przyby! duchowny
niczym nie réznigey sie od ksiedza prawoslawnego i zaczal od-
prawia¢ nabozenstwa w dobrze znanym im obrzadku, chlopi chet-
nie uczestniczyli w nabozenstwach a tym samym uznawani byli
za unitéw. Czesto zdarzaly sie tez przypadki przejscia na unig
z powodu zatargu z prawoslawnym proboszezem na tle oplat za
postugi religijne czy cene dzierzawy ziemi. Gdy ustal konflikt,
lub przyszedt nowy proboszez, chlopi uwazali siebie nadal za
prawoslawnych. Na uwage zastuguje fakt, ze ksieza wschodniego
obrzadku udzielali posiug religijnych czesto bezplatnie. Dlatego
tez wsréd wyznawcow tego obrzadku wiele bylo dzieci, ktére
mimo innego chrztu, byly przez rodzicow uwazane za prawo-
stawne.

Niemozliwe jest wige ustalenie faktycznej liczby neounitéw,
lecz nawet przyjmujgc 18- 20 tysiecy nie mozna uznaé¢ tego za
sukces Kosciola katolickiego, tym bardziej, ze wlasnie mniej wig-
cej taka sama liczba katolikow przeszla na prawoslawie w Malo-
polsce Wschodniej.

Przyczyny niewielkich rezultatéow akeji neounijnej byly wie-
lorakie. Przede wszystkim zawiodly przewidywania co do maso-
wego powrotu do Kosciola katolickiego bylych unitéw, Rzeczg
interesujgcg jest, ze neounia miala wigksze sukcesy na Wolyniu
niz na Chelmszezyinie, co Swiadczyloby o tym, ze prawostawie
zapuscilo tu juz, na gruncie unijnym, glebokie korzenie. Charak-
terystyczna z tego punktu widzenia byla wypowiedz chlopow ze
wsi Sobieréw na Podlasiu, gdy podjal tam probe pracy misyjnej
ks. Buorgeois. ,,Wiemy, ze naszych ojcow nahajkg napedzano do
prawoslawia, my jednak w prawoslawiu urodziliSmy sie i w nim
checemy trwac” #, Ponadto niesp6jnoéé nowego obrzadku, pewna
teatralnos¢, dos¢ czeste powroty konwertytéw do Kosciola pra-

4 ADS, OW, Communia, t. I, s. 183. Referat na zjazd biskupow
w dniu 2—35 III 1926.

416

woslawnego, niedostateczna liczba ksiezy przygotowanych do pra-
cy misyjnej w tym obrzadku i niewystarczajace $rodki finansowe,
a przede wszystkim brak akceptacji jego ze strony wielu katoli-
kéw, ktorzy przedkladali nawracanie prawostawnych na obrzadek
lacinski, wszystko to spowodowalo ze ta forma unii — tzn. oddol-
nej — nie zdala egzaminu. Stad tez biskup pinski Kazimierz Bu-
kraba, nastepca biskupa Henryka X.ozinskiego, w liscie paster-
skim Pro memorig w sprawie unijnej proponowat podjecie kro-
ké6w w kierunku porozumienia sie z hierarchig Kosciola prawo-
slawnego 2,

Neounia stanowila pewien nowy element w zlozonych stosun-
kach wyznaniowo-narodowosciowych na obszarach wschodnich
panstwa oraz utrudniala unormowanie stosunkéw miedzy rzadem
a Kosciolem prawoslawnym.

Pomijajagc sprawe wprowadzenia pewnego zametu w poje-
ciach religijnych ludno$ci nowy obrzadek stal si¢ Zrédlem zatar-
gow miedzy ludnoscig obu wyznan 4 na tle prawa wlasnosci cer-
kwi, cmentarzy, dzwonnic, ziemi cerkiewnej czy tez budynkow
parafialnych. Do konfliktéow tego rodzaju doszlo we wsiach na
Wolyniu: Cechéw 44, Dubeczno %, Humaniszcze 4, Jeziory #7, Gub-
cze; Kuraszew %, Starckornin®® — w wojewddztwie bialostoc-
kim; Olpien 3 w wojewodztwie poleskim; Zablocie 5, Kostomlo-
ty 2 — w lubelskim.

4 K, Bukraba, Pro memorig w sprawie unijnej, Pinsk 1938, s. 5.

4 Dawalo sie tez zauwazyé pewne niezadowolenie ludnofci rzymsko-
katolickiej, gdy ksieza obrzadku wschodnioslowianskiego odprawiali nabo-
zenstwa w kodciolach lacifiskich (przy bocznych oltarzach). ADS, OW,
Communia, t. VI. Relacja ze stanu akcji neounijnej w powiecie bialskim
w 1938 r. (brak podpisu).

4 AAN, MWRIOP 357, s. 61—111. Dok, dot. cerkwi w Cechowie.

4 Tamze, s. 126—228. Dok, dot. cerkwi w Dubecznie.

48 Tamze, s. 241—247. Dok. dot. cerkwi w Humaniszczu,

47 Tamze, s. 283—296. Dok. dot. cerkwi w Jeziorach.

48 Tamze, 5. 334—422. Dok, dot. cerkwi w Kuraszewie; Sprawa kura-
szewska, ,,Stowo” z 28 V 1933, nr 42.

4@ AAN, MWRIOP 358, s. 13—56. Dok. dot. cerkwi w Starokorninie.

60 Tamze, s. 74—153. Dok, dot. cerkwi w Olpieniu.

51 Tamze, s. 226—243. Dok. dot. cerkwi w Zablociu.

52 WAPL, UW, Wydz. Spol. Polit. 1532, s. 84—121; PAM IIl/5¢, II1/7,
dok. dot. cerkwi w Kostomlotach. ’
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Rozwigzanie sprawy uzytkowania np. cerkwi przez jedny ze
skléconych stron bylo niezwykle trudne. Zaréwno uniei, jak
i prawostawni powolywali sie na dawne prawo wlasnosci, kto-
rego ustalenie nie zawsze bylo latwe lub usilowali tworzyé stan
faktyczny zajmujgc po prostu cerkiew. Kazda ze stron zarliwie
obstawala przy swoich racjach, a czujgc sie pokrzywdzona podej-
mowala czesto walke nie tylko w formie zabiegéw u wladz
a wprost fizycznag, wymagajgca interwencji policji. Jak bardzo
trudne i zlozone to byly sprawy $wiadczy¢ moga wypadki w Ko-
stomtlotach.

Przed pierwsza wojng Swiatows istniala tam parafia prawo-
slawna, ktéra po wojnie, mimo zabiegow ze strony ludnosci zo-
stala zlikwidowana, a cerkiew zamknieta. W styczniu 1927 r.
biskup Przezdziecki utworzy! na jej miejscu parafie unicka i w
cerkwi, mimo sprzeciwu prawoslawnych, zaczeto odprawiaé¢ na-
bozenstwa w nowym obrzgdku. W odpowiedzi koscielne wtadze
prawoslawne przystaly do Kostomlot wlasnego ksiedza, ktéry
z kolei odprawial nabozenstwa na plebanii. Niebawem w wyniku
zatargu cerkiew zostala ponownie zamknieta i obie strony rozwi-
nely energiczne starania u wladz o jej oddanie. Urzad wojewaodz-
ki nie potrafil ustali¢ jej pochodzenia, a podjecie decyzji, na pod-
stawie podawanych przez ludnos¢ racji okazalo sie wrecz nie-
mozliwe.

»My nizej podpisani unici — czytamy w prosbie do starosty
bialskiego — zwracamy sie do Szanownego Pana Starosty z naj-
uprzejmiejszg prosha o laskawe przyspieszenie otwarcia dla nas
naszego przez naszych dziadkéw unitéw zbudowanego kosciola
unickiego ktory rzad nam zamknal i opieczetowal z powodu za-
burzenia prawoslawnych (gléwnie popéw) gwalcacych prawa wia-
snosci, pokuszajgcych sie na kosciél whbrew ludzkim i boskim
przepisom, klamliwie twierdzae, Ze nie ma tu zadnych unitéw ani
unickiego kosciola” ® (pod memorialem kilkadziesigt podpisow).

»Niniejszym zawiadamiamy Wielmoznego Pana — pisali z ko-
lei prawoslawni do ministra wyznan religijnych i o$§wiecenia pu-
blicznego — ze my wloscianie wsi Kostomloty byli, jestesmy

8 WAPL, UW, WSP 1534, s. 38. ProSba parafian unickich z Kostomlot
do starosty w Bialej Podlaskiej z 10 III 1928 r.
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i zawsze bedziemy prawoslawni i nigdy Swietej wiary prawoslaw-
nej nie zmieniali na unicka i nie zmienimy jej {..]. Uprzejmie
prosimy Wielmoznego Pana Ministra pozostawi¢ nam cerkiew
i plebanie, jako zbudowane na nasz wlasny koszt” % (dalej naste-
puje rowniez kilkadziesigt podpisow).

26 czerwca 1927 r. doszlo do powaznego zatargu miedzy obu
grupami ludnoéci, wymagajgcego interwencji policji, w wyniku
ktorej aresziowano kilku prawoslawnych. Nie jest wykluczone,
ze prawoslawni byli w czasie tych zaj$¢ strong bardziej aktywnag,
nie mniej jednak sama interwencja policji jak i jej efekt pogle-
bialy u nich poczucie niesprawiedliwosci.

Interesujgca jest przy tym rézna ocena faktéw przez czynniki
prawoslawne i administracyjne. Metropolita w piSmie do woje-
wody lubelskiego twierdzil, Ze policja pomagala ksiedzu unickie-
mu w zajeciu cerkwi i aresztowala szereg oso6b broniacych cerkwi,
co Swiadezy o prounijnym stanowisku rzadu %. Wojewoda lubel-
ski za$ w odpowiedzi dowodzil, ze ,postepowanie nizszych orga-
now wiladzy panstwowej w stosunku do wyznania prawoslawnego
jest odbiciem zupelnie bezstronnego stanowiska rzadu w tym
wzgledzie™ 59,

W rezultacie tych wypadkéw ksiadz prawoslawny zostal z Ko-
stomlot odwolany a cerkiew zamknieto. Wprawdzie pézniej prze-~
kazano jg unitom lecz pozostalo przekonanie obu stron o dozna-
nych krzywdach ze strony wiladz panstwowych 57,

Ze skutkiem odwrotnym zakonczyly sie podobne wypadki we
wsi Zabcze na Wolyniu, gdzie znajdowala sie etatowa parafia
prawoslawna. Z tym jednak, ze zajscia w Zabczu mialy przebieg
bardziej dramatyczny. Cerkiew przechodzila z rgk do rgk, a w
lutym 1929 r., prawoslawni, nie chege dopusci¢ do zajecia jej
przez unitéw, zamkneli sie wewnatrz (okolo 100 os6b) i w zimnie,

8 PAM III/5c. Memorial parafian prawoslawnych z Kostomlot do
MWRIOP z 4 VI 1927 r. (odpis).

55 PAM III/7. Pismo metropolity Dionizego do wojewody lubelskiego
z 28 III 1927 r. (odpis).

8 PAM III/7. Pismo wojewody lubelskiego do metropolity Dionizego
z 12 VII 1927 r.

87 Parafia obrzadku wschodnioslowianiskiego w Kostomlotach istnieje
do dnia dzisiejszego.
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bez wyzywienia, z dzietmi okupowali przez jedenascie dni. Mini-
sterstwo, w czasie i po opieczetowaniu cerkwi zarzucane tele-
gramami i proSbami zaréwno przez ludnos¢ i wladze prawostaw-
ne jak i przez czynniki administracyjne, nie podejmowalo decy-
zji, co jeszcze bardziej zaognialo sytuacje. W koncu wojewoda
Henryk Jézewski rozstrzygnal spér oddajac cerkiew prawostaw-
nym a dla unitow budujgc kaplice 5.

Zajscia zwiazane z walkg o cerkwie odbijaly sie szerokim
echem zaréwno wsréd ludnosci okolicznej jak i w prasie. Szcze-
golnie Zabeze poruszylo opinig publiczng. Nawet nieprzychylny
prawoslawnym wolynski ,Glos Prawdy” przyznawal: , Niemniej
jednak wypadki to smutne. Ludno$é dowiodla swych wartosci
moralnych i Ze uczucie przywigzania do wlasnej wiary i wlasnych
tradycyjnych obrzedéw jest dla niej swiete” ®, Prawostawne
»Woskriesnoje Cztienije” %, rosyjskie emigracyjne ,,Za Swobo-
du” ® pisaly o Zabczu jako o przykladzie martyrologii prawo-
slawnych. ,,Ukrajinska Nywa” % natomiast wystgpila nie tylko
przeciwko wladzom panstwowym ale réwniez koscielnym, oskar-
zajgc je o nieudolnos¢, poniewaz nie zlikwidowaly konfliktu w
zaczatkach przez odwolanie proboszeza, ktéry wchodzae w zatarg
z ludnoScig spowodowal przejScie grupy chlopéw na unie. Spra-
wa Zabcza znalazla sie na forum Sejmu. Poslowie ukrainsey zlo-
zyli wniosek z zgdaniem powolania komisji, ktéra by wszechstron-
nie zbadala przesladowania religijne ludno$ci ukrainskiej, a szeze-
gélnie odebranie cerkwi w Zabczu %. 15 marca oglosili oni na-
stepny wniosek, jako nagly, z podobnym zadaniem ®. W koncu

% AAN, MWRIiOP 358, s. 473. Pismo wojewody wolyfskiego do
MWRIOP z 5 XI 1929 r.; s. 447; pismo z 16 XI 1929 r. Inne informacje
o wypadkach w Zabczu tamie, s. 260—202.

#  Glos Prawdy” z 3 IIT 1929, nr 61.

® Echa sprawy Zabcza, ,Woskriesnoje Cztienije” z 12 IV 1831, nr 15,
s, 164,

8 Tragedia $wigqtyni prawostawnej w Zabczu, ,Za Swobodu” z 27 II
1929, nr 54.

¢ Wydarzenia w Zabczu, ,Ukrajinska Nywa” z 10 III 1929, nr 11.

8 Sejm RP, okres II, druki, Druk 502.

# Tamze, druk 538, Sejm RP, okres II. Sprawozdanie stenograficzne
z 58 posiedzenia Sejmu z dnia 15 IIT 1929 r., s. 66. Nagloéé wniosku refe-
rowal przedstawiciel Klubu Ukrainiskiego Stefan. Bilak, przeciwko nagtosci
wystapil natomiast réwniez Ukrainiec Bazyli Sehejda z BBWR.

420

zmuszony zostal zabra¢ glos w Sejmie dyrektor departamentu
wyznan MWRIOP Franciszek Potocki%, ktéry jednak nie potra-
fil oslabi¢ ogdlnego wrazenia i naglo$¢ wniosku zostala uchwalo-
na. Wniosek przeslano do komisji administracyjnej, lecz w zwigz-
ku z rozwiazaniem konfliktu nie nadano sprawie biegu.

Zabeze stalo sie symbolem: dla prawoslawnych nisprawiedli-
wego stanowiska rzadu, a dla katolikéw ,,wichrzycielskiej” dzia-
lalnoéci ksigzy prawoslawnych. Ruch neounijny nie sprzyjal wiec
unormowaniu stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem prawo-
slawnym.

Samoobrona Koéciola prawoslawnego polegala przede wszyst-
kim jak to widzielimy, na organizowaniu ludnosci w wypadku
zajmowania przez unitéw cerkwi, cmentarzy oraz ziemi cerkiew-
nej i na rozszerzaniu akcji misyjnej, co prowadzilo do tworzenia
wsrod ludnosei psychozy zagrozenia, atmosfery niecheci do pan-
stwa i Kosciola katolickiego. Wladze koscielne podejmowaly tez
proby nakionienia rzadu do zahamowania dzialalnos$ci ksiezy
unickich. Juz 20 grudnia 1924 r. Syned, po wysluchaniu infor-
macji o pojawieniu sie jezuitow w Albertynie, zobowigzal metro-
polite do wyrazenia protestu w MWRIOP przeciwko ich dzialal-
nosci 8. Odtad zwracano sie do rzgdu w tej sprawie wielokrotnie,
a szezegolnie gdy mialy miejsce zatargi miedzy ludnoscig obu
wyznan.

Czynniki prawoslawne rozwinely tez szeroka akcje prasows,
a szezeg6lnie na lamach ,,Slowa” oraz oficjalnego organu metro-
politalnego ,,Woskriesnoje Cztienije”. Dowodzono, ze obrzadek
wschodni jest wiarg obeg, nieznang i niepotrzebng ludnosci pra-
woslawnej, poniewaz jest ona bardzo przywiazana do tradycji,
swojej wiary i swoich duchownych. Dzialalno$¢ unitow nazywa-
no zdrada, czynem judaszowym, bezprawiem. Dowodzono, ze du-
chowni uniccy niestusznie uzywaja szat i tytuléow prawostawnych
oraz niewlasciwie wykonuja postugi religijne. Szczegolnie mocno
zwracano uwage na bezprawne zajmowanie obiektow sakralnych
oraz na naruszanie praw majatkowych Kosciola prawoslawnego.
Zaréwno w prasie jak i w licznych wydawnictwach, a przede

% Tamze, s. 68. .
® PAP, 1/1. Protok6! nr 27 z posiedzenia Sw. Synodu w dniu 20 XII
1924,
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wszystkim w kazaniach i osobistych kontaktach z ludnoscia,
przedstawiano akcje neounijng jako droge do polonizacji ludno-
sci prawoslawnej poprzez latynizacje Cerkwi, jak to mialo miej-
sce w obrzadku greckokatolickim (m.in. likwidacje ikonostasa
i carskich wrot, zmiane ksztaltu krzyza, wprowadzenie nowych
nabozenstw itp.). Usilowano nawet obnizyé autorytet, czy wreez
oSmiesza¢ konwertytow, dowodzac, ze sg to ludzie stojacy na ni-
skim poziomie moralnym, zabiegajacy o zyski i skloceni z prawo-
slawng wladza koscielng. W uroczystej oprawie rzucano na nich
klagtwy, co nie przeszkadzalo przyjmowaé ich na powro6t do Ko-
sciola, gdy tylko tego zapragneli.

Rownoczeénie jednak zaczely pojawiaé sie glosy, adresowane
do katolikéw, nawolujgce do zaprzestania walki religijnej, osla-
biania Koéciola prawostawnego w imie jednoSci wobec zagroze-
nia ze strony komunizmu %7,

Akcja neounijna wywolala tez duze zainteresowanie wladz
Kosciola greckokatolickiego oraz ukrainskich kregéw nacjonali-
stycznych w Galicji Wschodniej, ktére traktowaly Koscidl ten
jako podstawe wyodrebnienia narodowego, zmierzajac réwnocze-
snie do obalenia barier wyznaniowych wéréd ludnodei ukraif-
skiej. Oczywiscie, obok aspektu narodowego istotng sprawg dla
duchowienistwa greckokatolickiego, byla rozbudowa Kosciola, kté-
ry zresztg uwazano za szczegélnie powolany do prowadzenia pra-
¢y misyjnej wéréd prawoslawnych. Ksieza uniccy podejmowali
wige proby misji poza Galicja Wschodnia, a nawet, jeszeze w cza-
sie wojny, ksiadz Joézef Bocian zostat wySwiecony przez metropo-
lite. Andrzeja Szeptyckiego na biskupa tuckiego %. Wobec sprze-
ciwu wladz panstwowych nie doszlo wprawdzie do utworzenia’
diecezji greckokatolickiej na Wolyniu, ale aspiracje na rozszerze-
nie dzialalnoscei utrzymywaly sie w tym Kosciele nadal, tym bar-
dziej, ze papiez Benedykt XV w liscie do metropolity Szeptyckie-
go wyrazil przekonanie, ze naréd ukrainski powolany jest do
odegrania waznej roli w nawracaniu prawostawnego Wschodu %,

% W. Zeleiniakowicz, Na marginesie dyskusji unijnej (audiatur et
altera pars), ,Stowo” z 7 XII 1930, nr 282,

% O. F. Kupraneé, Prawostawna Cerkwa w mizwojennij Polszezi, 1918—
1939, Rym 1974, s. 18.

# ,Acta Apostolicae Sedis”, vol. XIII, s. 218—226.
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Poiniej jednak, po $mierci Benedykta XV, w zwigzku ze zmie-
nionymi ukladami personalnymi w Stolicy Apostolskiej, zaczela
dominowa¢ inna koncepcja polityki wschodniej Kosciola, a wszel-
kie interwencje hierarchéw greckokatolickich nie odnosily skut-
kow.

Poczatkowo nowy obrzadek zwalczany byl wige przez ducho-
wienstwo greckokatolickie, ukrainskie kola polityczne w Galicji
Wschodniej (szczeg6lnie poprzez prase), z czasem jednak podjeto
dzialalno$¢ w kierunku unifikacji tych dwoéch obrzadkéw. Prze-
konano sie bowiem, ze Watykan oraz episkopat lacinski w Pol-
sce nie zamierzajg zrezygnowa¢ z prowadzenia nowego obrzadku,
a ponadto, nominacja na biskupa ksiedza pochodzenia ukrainskie-
go — Mikolaja Czarneckiego — stwarza jakby mozliwosé szer-
szego dopuszezania Ukraincéw do pracy misyjnej w obrzadku
wschodniostowianskim, a tym samym nadania akeji neounijnej
charakteru ukrainskiego. Zaczeto wiec coraz czeSciej moéwic
o istnieniu w Polsce nie dwoch lecz jednego obrzadku wschodnie-
go. ..My grekokatolicy — mowil metropolita Szeptycki w komen-
tarzu do Motu proprio z 1934 r. — nie mamy innego obrzadku.
Mamy ten sam obrzadek co nasi prawostawni bracia na Wolyniu:
Chelmszezyznie, Polesiu i Podlasiu. Laczno$é nasza z naszymi
oderwanymi bra¢mi jest dla nas wielkiej wagi ze stanowmk_a
cerkiewnego i narodowego, bo wzmacnia w nas nadzieje, ze przyj-
dg czasy, w ktorych nic nas nie bedzie dzieli¢” 7. Réwnoczes’nie:-
zaczeli podejmowac greckokatoliccy duchowni $wieccy i zakonni
prace misyjnag wsrod prawoslawnych, co bylo tym latwiejsze, ze
ksieza lacinscy niechetnie raczej prowadzili dzialalnos¢ w no-
wym obrzagdku. Wedlug danych MWRIOP z 1935 r. na 51 duchow.*-
nych tego obrzgdku bylo 22 Ukraificow, 13 Polakéow, 4 Bialorusi-
now, 7 Rosjan i 4 nieznanej narodowosci’'. Charakterystycznym
z tego punktu widzenia byl zjazd unijny we Lwowie w 1936 r.

7 Motu proprio, ,Czas” z 23 IV 1935, nr 110. Wedlug informac.ji
‘W. Skrzynskiego bp Grzegorz Chomyszyn i bazylianie sprzeciwiali .sle
tendencjom metropolity Andrzeja Szeptyckiego do zacierania réinic mig-
dzy obu obrzadkami. AAN, MSZ 2864, s. 80. List szyfrowy Skrzynskiego

2z 26 V 1937 1.
 AAN, MWRIOP 381, 323. Skiad narodowosciowy duchownych obrzgd-

ku wschodniobizanty jskiego.
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z okazji trzechsetnej rocznicy $mierci metropolity Welamina Rut-
skiego’. Uchwalono na nim zwrécenie si¢ do Stolicy Apostol-
skiej z prosba o szerokie dopuszczenie duchownych greckokatolic-
kich do pracy misyjnej na ziemiach zamieszkatych przez . nie-
zjednoczonych", stwierdzono konieczno$¢ zatozenia Zwiazku Zjed-
noczonych, ktory by pomagat placowkom unijnym oraz potrzebe
szerokiego zaangazowania si¢ ludzi $wieckich do prowadzenia pro-
pagandy unii’®. W zwiazku z tym w 1939 r. metropolita Szeptyc-
ki powotat do zycia Ukrainski Instytut Zjednoczenia Koscielne-
go — ogolnokrajowe stowarzyszenie majace na celu moralne
i materialne popieranie akcji unijnej na ziemiach zamieszkanych
przez ludno$¢ ukrainska.

Nawet te czynniki kodcielne, ktdére programowo nie rozwijaty
dziatalnodci politycznej, wykazywaty zaniepokojenie wprowadze-
niem obrzadku wschodniobizantyjskiego. ,,Ale $miem zwrdcié
uwage — pisat biskup Grzegorz Chomyszyn na tamach wilenskie-
go ,,Stowa" — zeby zakon (jezuitéw) zapatrzony wytacznie na
Rosje nie przeoczyt istnienia narodu ukrainskiego, albo nie trak-
towat go pod katem rosyjskiego nacjonalizmu" ™.

Ukrainskie kota polityczne na terenach zamieszkanych przez
ludno$¢ prawostawna, zabiegajace o ukrainizacje Cerkwi, wpro-
wadzenie jezyka narodowego do nabozenstw, wyodrebnienie bi-
skupstwa wotynskiego i obsadzenie go hierarchia narodowosci
ukrainskiej, rowniez usitowaty nada¢ neounii charakter ukrainski.
Swiadczyc’ o tym moga kontakty niektérych postéw ukrainskich
z ksiezmi nowego obrzadku”’, opinie na ten temat cztonkéw sej-
mowego klubu ukrainiskiego™ oraz dziatalno$¢ niektdérych ksiezy
unitow. Na przyktad ks. Wieliczkowski przed konferencja pinska
w 1935 r. udzielit wszystkim dziataczom unijnym na Wotyniu

™ Welamin Jézef Rutski (1574—1637) — w latach 1613—1637 unicki
metropolita kijowski, reformator zakonu bazylianéw, propagator unii.

" Zjazd unijny duchowieristwa  greckokatolickiego we  Lwowie odbyty
z okagzji trzechsetnej rocznicy zgonu Jozefa Rutskiego, ,Wiadomosci Ukrain-
skie" z 14 1 1037, nr 262/67.

™ Gtos ksiedza biskupa Grzegorza Chomyszyna, ,Stowo" z 23 V 1931,
nr 117.

 AAN, MWRIOP 381, s. 29. Pismo wojewody lubelskiego do MWRiOP
z 31 VIII 1924 r.

« Tamze, s. 45. Pismo wojewody lubelskiego do MWRIOP z 25 X 1924 r.
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instrukcji, aby domagali si¢ uniezaleznienia obrzadku wschodnio-
bizantyjskiego od episkopatu tacinskiego. Mieli nawet postuzyé
si¢ grozba, ze jezeli Watykan nie wyrazi na to zgody to wszyscy
unici na Wotyniu powréca do Kosciota prawostawnego’’. Roéw-
niez w wojewodztwie lubelskim zdarzaty sie przypadki prowa-
dzenia agitacji ukrainskiej przez ksigzy obrzadku wschodniosto-
wianskiego. Tak np. w gminie Szdéstka w pow. radzynskim misjo-
narze studyci sprowadzali lektury ukrainskie, kalendarze, pisma
ze Lwowa, organizowali uroczysto$ci narodowe i zebrania*.
W Grabowcu na Chetmszczyznie rozpowszechniana byta odezwa
Wertajte do wiry batkiw, w ktérej nawotywano do powrotu do
unii w imie interesow narodowych oraz krytykowano wtadze
prawostawne za nieudolno$¢ w walce o cerkwie .

Daty sie¢ réwniez zauwazy¢ pewne symptomy wiazania neo-
unii z ruchem biatoruskim. Wydawane przez jezuitéw ,Da Ztu-
czennia" w numerze ze stycznia 1932 r. pisato np. ,,Nas Biatoru-
sindw jest 10 milionéw f...]. Gdzie jest uznanie dla liczebnoS$ci
i sity narodu biatoruskiego? Tego nie ma i nie bedzie tak diugo,
jak dtugo nie nastapi wséréd Biatorusindw zjednoczenie najpierw
religijno-duchowe a pdzniej spoteczno-narodowe". Réwniez w in-
nych numerach ,Da Ztuczennia" pisano o nadchodzacym zjedno-
czeniu religijnym i narodowym Biatorusinéw.

Tak wiec, obok rosyjskosci, zaczg¢ly pojawiaé sie¢ w neounii
pewne akcenty separatystyczno-narodowosciowe ukrainskie i bia-
toruskie.

2. Spory o polityczna rol¢ nowego obrzadku

Generalnie wtadze panstwowe byly przeciwne wprowadzaniu
obrzadku wschodniostowianskiego uwazajac, ze zmniejsza si¢

7 WAPL, UW, WSP 708, s. 141. Pismo Urzedu Wojewddzkiego Wolyn-
skiego do MSW z 26 VI 1935 r. (odpis).

™ Tamze 679, s. 21. Raport sekretarza gminy Széstki z 8 VII 1935 r.;
Tamze 856, s. 41. Pismo starosty radzynskiego do Urzedu Wojewddzkiego
Lubelskiego z 10 IIT 1934 r.

” Tamze, s. 67.
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przez to zdolno$¢ misyjna Kosciola rzymskokatolickiego 8, tzn.
sila propagowania przezen obrzadku lacinskiego. Ponadto w no-
wym obrzadku widzialy zrédlo komplikacji w sprawach narodo-
wosciowych # i powstawania zaklécen porzadku publicznego oraz
pewne utrudnienie w ulozeniu stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciolem prawoslawnym %2, ktére bylo przedmiotem wielolet-
nich zabiegdéw obu stron. Dlatego tez wladze panstwowe wyrazaly
sprzeciw wobec wprowadzania neounii, nie mogly jednakze nie
uzna¢ nowego obrzadku z uwagi przede wszystkim na ustalenia
zawarte w Konkordacie. Art, I glosil bowiem, ze , Kosciot kato-
licki, bez réznicy obrzadkéw, korzysta¢ bedzie w Rzeczypospolitej
Polskiej z pelnej wolnosci” %2,

Wiladze panstwowe prowadzily w zwigzku z neounig zabiegi
dyplomatyczne w Watykanie, jednakze malo skuteczne, tym bar-
dziej, ze same dzialania nie byly zbyt energiczne. Rzad uwiklany
w sprawy zwigzane z wcielaniem w zycie konkordatu prowadzil
gre bardzo ostroznie. ,,Rozumiem dobrze — pisal minister WRiOP
Gustaw Dobrucki do wojewodéw w 1927 r. — zZe obecnie, gdy
jestesmy w stadium zawierania ukladu z KoSciolem prawoslaw-
nym z jednej a wykonywaniem konkordatu z drugiej strony,
zasadniczych posunieé nie mozna robi¢” 84,

Z istniejacych skapych informacji na ten temat, w zachowi-

kiego zmniejszy bez watpienia wewnetrzna zwarto§é tego Kosdciola i zdol-
nos¢ jego promieniowania na zewngtrz w tych wiasnie wojewodztwach,
gdzie Kosciol katolicki ma przed soba najwieksze i najszczytniejsze zada-
nia” — pisze np. MSZ do MWRIOP 22 XII 1923 r. AAN, MWRIiOP 381,
s, 61.

5t AAN, MWRIOP 381, s. 30. Wniosek Wydzialu IV w sprawie obrzgdku
wschodniokatolickiego.

82 Na konferencji biskupow wschodnich diecezji, w dniu 24 X 1925 r.
w Warszawie, minister WRIOP S. Grabski powiedzial, e panstwo nie
moze popieraé akcji neounijnej, poniewaz wymaga tego lojalnosé wobec
Kosciola prawosiawnego. ADS, OW, Communia, t. I, s. 132.

8 Dz, U. RP 1925, nr 72, poz. 501. Na ten aspekt art. I konkordatu
zwraca uwage Jerzy Wistocki w Konkordat polski z 1925 7., Poznan
1977, s. 93 (.,Polski negocjator nie przewidywal, Ze ulatwi to Kodciotowi
dalsze rozwijanie obrzgdku wschodnioslowianskiego™).

8 AAN, MWRIOP 357, s. 10. Pismo MWRIOP do wojewody wolynskiego
z 28 VII 1927 r.

s0 wytwarzanie jeszcze jednego obrzadku w lonie Kosciola katolic-
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nych dokumentach w Archiwum Akt Nowych, wynika, ze przed-
miotem zabiegéw dyplomacji polskiej w Watykanie bylo przede
wszystkim wyjecie spod kompetencji Komisji Pro Russia spraw
polskich. Dlatego tez z zadowoleniem przyjeto przekazanie spra-
wy obrzadku wschodnioslowianskiego Kongregacji dla Kojciola
Wschodniego spodziewajac sie, ze przestanie by¢ czescig polityki
rosyjskiej Watykanu a zostanie poddany normalnej administracji
traktujacej sprawy z punktu widzenia duszpastersko-koscielne-
go ®. Rownoczes$nie prowadzone byly rozmowy w kierunku za-
hamowania dalszej akcji neounijnej. 21 listopada 1930 r. Wiady-
staw Skrzynski zlozy! na audiencji u papieza w imieniu rzadu
deklaracje Pilsudskiego, ktéra zostala w MSZ zinterpretowana
w nastgpujacy sposob: ,Papiez wie teraz jasno jakie jest stano-
wisko rzadu, nie moze sie ludzi¢, by to stanowisko mogt latwo
zmodyfikowaé i bedzie $wiadomy trudnosei, jakie wywolaé by mu-
sialy proby organizowania hierarchii obrzadku slowianskiego” #6.
Zabiegi wiadz polskich niewiele daly, Watykan nie zrezygno-
wal ze swoich zamierzen, a nawet, w drugiej polowie lat trzy-
dziestych, podjal kroki w kierunku wzmocnienia neounii, czego
dowodem jest wspominana instrukcja Pro incenso studio.
Zwigzane z akcja neounijng dzialania wladz panstwowych
w kraju byly réwniez bardzo ostroine. MWRIOP zbieralo pilnie
informacje od urzedéw wojewodzkich na temat rozwoju nowego
obrzadku a pierwsza instrukcja MWRIiOP (Bolestawa Miklaszew-
skiego potwierdzona pézniej przez Jana Zawidzkiego) nakazywala
wobec  propagandy tego obrzadku zachowywaé stanowisko
neutralne i postepowat z wielka ostroznoscig ¥, Inicjatywa usta-
lenia konkretnego stanowiska w tej kwestii i unormowania prak-
tyki administracyjnej wyszla w 1927 r. od wojewodéw, $cisle méo-
wige od wojewody wotlynskiego Wiadyslawa Mecha, ktory prze-
slal do akceptacji MWRIOP projekt instrukcji dla starostow.

® AAN, MSZ 2862, s. 28. Telegram szyfrowy W. Skrzynskiego do MSZ
4 1 IT1 1935 r.; Pismo S. Janikowskiego — chargé d’affaires ambasady RP
przy Stolicy Apostolskiej z 12 ITI 1935 r.
% AAN, MWRIOP 381, s. 194, Wyciag z notatki dla ministra spraw
Zagranicznych,
‘ ¥ WAPL, UW, WSP 854, s. 11. Pismo MWRIOP do wojewody w Lubli-
e z 20 IT 1925 r. .
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Mech nakazywal w niej, aby we wszystkich sprawach zwigza-
nych z tytulem wlasnosci obiektow i przedmiotéw cerkiewnych
wladze administracyjne rozstrzygaly w sposéb tymeczasowy i nie
odbiegajacy razaco od norm ustawodawstwa rosyjskiego. Uzy-
walnoéé cerkwi i utensylibw koécielnych — czytamy w instruk-
c¢ji — z punktu widzenia wladz administracyjnych nalezy do tych,
ktérzy ja w danym momencie posiadaja. Wiadze administracyjne
nie mogg dopuscié, aby ktérakolwiek ze stron gwaltem dochodzila
do uzytkowania cerkwi. Gwaltom takim nalezy przeciwdzialaé
srodkami policyjnymi” 8¢, Gdyby jednakze juz dokonala sig zmia-
na wlasciciela cerkwi to instrukcja powiada: ,Nie nalezy do za-
dar administracji wprowadzanie w uzytkowanie dotychczaso-
wego uzytkownika drogy przemocy. Stronie pokrzywdzonej przy-
stuguje prawo odniesienia do wladz sgdowych i prokurator-
skich #, Instrukcja nakazywala réowniez czuwaé nad bezpieczen-
stwem duchownych zaréwno prawoslawnych jak i unickich i na
ich wezwanie okazywaé pomoc policyjna. Innymi slowy dziatal-
no$é administracji panstwowej polega¢ miala na utrzymywaniu
maksymalnego spokoju bez wzgledu na ogélne tendencje polityki
wyznaniowej i formalny stan wlasnoci cerkwi i majatku cer-
kiewnego.

Instrukeja ta zostala przestana przez MWRIOP innym wojewo-
dom w charakterze zarzadzania ministerialnego ®. Jedynie woje-
woda lubelski Antoni Remiszewski uznal ja za niesluszng w od-
niesieniu do jego wojewédztwa, wychodzac z zaloZenia, Ze problem
neounii na Lubelszezyznie ma inny aspekt niz na Wolyniu, po-
niewaz wiaze sie z przejmowaniem cerkwi zamknigetych, nie zas
czynnych, jak to mialo miejsce na Wolyniu i Ze na Lubelszczyz-
nie powinno si¢ prowadzi¢ bardziej zdecydowanie asymilacyjna
polityke narodowosciows. Remiszewski powolywal sie przy tym
na weze$niejsze ustalenia miedzy nim a MWRIOP *. Innymi slo-

82 AAN, MWRIOP 357, s. 5.

8 Tamze.

2 Tamze, s. 10. Pismo MWRIOP 2z 28 VII 1927 r. do wojewoddow
w Lucku, Brzesciu nad Bugiem, Bialymstoku, Nowogrddku, Wilnie i Lu-
blinie.

. AAN, MWRIOP 357, s. s. 33. Pismo wojewody lubelskiego z 23 X
1927 r.
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wy byl on zwolennikiem stanowczych krokéw przeciwko nowemu
obrzagdkowi. W 1931 r. nastgpca Remiszewskiego Boleslaw Jerzy
Swidzinski nakazywal juz jednak starostom zachowywanie wszel-
kich ostroznosci, majgcych na celu utrzymanie spokoju publicz-
nego %,

Polityka wszystkich wojewodoéw zainteresowanych nowym
obrzgdkiem stala si¢ w koncu identyczna — dazono, zgodnie
z sugestig rzadu, do likwidacji i zapobiegania wszelkim zajsciom
na tle wyznaniowym, bez wzgledu na rezultaty, podejmowano
tylko takie przeciwdzialania, ktore nie grozily bezposérednio
kontrakeja ze strony unitéw.

Rzad oficjalnie bardzo diugo nie okreslal swojego stanowiska
wobec akeji neounijnej. Dopiero w 1932 r. Janusz Jedrzejewicz
na posiedzeniu sejmowej komisji budzetowej powiedzial lakonicz-
nie, nie wdajgc si¢ w szersza analize polityki rzadu w tej kwestii
»Stwierdzilem po pierwsze: konkordat nie przewiduje tego obrzad-
ku w swych paragrafach; po drugie: w sprawie tego obrzadku
migdzy rzgdem a Stolica Apostolskg zadne pertraktacje nie
toczg sig; po trzecie: z punktu widzenia intereséw panstwowych
ten obrzadek pozadany nie jest” ®. Stanowisko to potwierdzil
w czasie dyskusji nad budzetem MWRIOP na plenarnym posie-
dzeniu Senatu 1 marca 1932 r.* nawigzujgc do obszernego glosu
na temat neounii Romana Skirmuntta z Podlasia %,

WypowiedZ Jedrzejewicza w komisji budzetowej, stanowiaca
odtagd punkt wyjscia dla publicystow do wszelkich rozwazan na
temat stosunku rzadu do nowego obrzadku nie byla zreczna,
a szczegoblnie zakwestionowanie podstaw prawnych tego obrzad-
ku. Pominigeie jego w konkordacie moglo byé¢ réznie interpreto-
wane 1 nie oznaczalo bynajmniej brak dla niego podstawy praw-
nej. W momencie podpisywania konkordatu podjeto juz pierwsze
kroki w kierunku pracy misyjnej w nowym obrzadku, dlatego tez

 WAPL, UW, WSP 639, s. 38. Okélnik Urzedu Wojewédzkiego Lu-
belskiego do starostow z 9 IV 1931 r.

® Obrzqdek wschodni, ,Stowo” z 11 II 1932, nr 33.

% Senat RP, okres III. Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia
W dniu 1 III 1932 r., 5. 75. .

% Tamze, s. 25—29,
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nalezy spodziewa¢ sie, ze zostal on dlatego pominiety, poniewaz
w przeciwienstwie do obrzadku greckokatolickiego i ormianskie-
go nie posiadal organizacji koscielnej i byl zbyt staby, by moc
znalezé odbicie w toczacych sie miedzy rzadem a Watykanem
rokowaniach %. Innymi stowy moglo tu chodzi¢ nie tyle o art. IX
konkordatu, w ktérym wymienione sg obrzadki Kosciola katolic-
kiego lecz raczej o art. XVIII méwigcy, Zze duchowni i wierni
wszelkich obrzadkéw znajdujacy sie poza swoimi diecezjami pod-
lega¢ beda ordynariuszom miejscowym %. Artykul ten nie wyklu-
czal wiec zadnego obrzadku, réwniez mogacego powstaé w przy-
szlosci %8,

Jeszeze powazniejsze watpliwosei zwigzane z ta wypowiedzig
nasuwaja sie, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze w tym momencie istnia-
la juz pewna liczba parafii %, czyli faktycznie panstwo uznalo juz
pod wzgledem prawnym nowy obrzadek. Jak zwracal na to uwa-
ge przedstawiciel MWRiOP na zjezdzie referentéw wyznaniowych
urzedow wojewodzkich, mogla wigc byé mowa jedynie o sposo-
bach ustosunkowania sie wladz panstwowych do objawow neo-
unii, nie zas do niej samej 1%,

Praktyka rzgdu zwigzana z neounig byla bardziej, nizby to
moglo wynikaé z wypowiedzi Jedrzejewicza, zlozona i niekon-
sekwentna. Z jednej strony widoczne sa dzialania w kierunku
zahamowania, czy utrudniania rozwoju tej akcji, z drugiej zas
wyrazne, czasem nawet daleko idace ustepstwa. Rzad inspirowal
np. artykuly polemiczne, szczegélnie w ,,Gazecie Warszawskiej”,
subsydiowal wydanie ksiazki konserwatysty krakowskiego Ilen-
ryka Eubienskiego Droga na Wschéd Rzymu 1% majgeg na celu
walke z nowym obrzadkiem, dyskusje prasowg wokoél tej ksigz-

# B, Lomacz, Neounia.., s. 98.

v Dz. U. RP 1925, nr 72, poz. 501.

" B, Lomacz, Neounia.., s. 99.

® AAN, MWRIOP 277, s. 488. Protok6l z konferencji referentéw wyzna-
niowych wojewddztw wschodnich i woj. lubelskiego odbytej w MWRIiOP
w dniu 12—13 VI 1928.

18 Tamze.

1w AAN, MWRIOP 381, s. 206—208. Dokumenty dotyczace dotacji dla
H. 1. Lubienskiego.
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ki1 oraz badania rozwoju neounii przez Waleriana Charkiewi-
cza 1%, Wladze panstwowe bardzo niechetnie przyjely nominacje
na biskupa Mikolaja Czarneckiego ™ oraz, korzystajac z ustalen
konkordatu, wymagajacych zgody rzgdu przy tworzeniu nowych
jednostek administracyjnych, przeciwstawialy sie utworzeniu
biskupstwa wschodnioslowianskiego. Zgodnie z art. X konkor-
datu nie mogly przeszkadza¢ w tworzeniu parafii, jesli nie bylo
to uzaleznione od subwencji ze skarbu panstwa, (aczkolwiek
w art. XIX panstwo mialo zagwarantowane prawo ingerencji przy
obsadzie urzedéw proboszczowskich) 1%, jednakze bardzo nie-
chetnie udzielaly tym parafiom pézniej dotacji®. Gdy sprawa
utworzenia parafii byla zaawansowana rzgd nie wzbranial sie
przed uznaniem jej osobowos$ci prawnej, przyznaniem prawa pro-
wadzenia aktéw stanu cywilnego. Na uwage zastuguje fakt, ze
zgodnie z art. XIX konkordatu wladze koscielne decydowaly
wprawdzie o nominacji proboszezy 1%, ale panstwo moglo kon-
trolowaé¢ obsade stanowisk w obrzadku neounijnym.
Przeciwstawiano sie natomiast w sprawach, w ktérych stano-

102 W. Myslek, Z probleméw polityki wschodniej Koséciola katolickiego
w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1967, s. 154,

108 AAN, MWRIOP 381, s, 257, 262. Sprawa dotacji dla W. Charkiewicza.

14 MSW pisalo w zwigzku z tg nominacjg do wojewody w Lublinie
21 IIT 1931 r. ,prosze Pana Wojewode o ustosunkowanie sic do osoby
biskupa, wzglednie do jego dzialalnoSci w sposéb powsciagliwy, raczej
negatywny. Biskup Czarnecki winien byé traktowany tylko jako «wysoki
gost» Stolicy Apostolskiej, a nie jako urzedujacy w Polsce duszpasterz
o pewnym zakresie wiadzy kofcielnej”. WAPL, UW, WSP 640, s. 54.

15 Tworzenie i przemiana beneficjow koScielnych kongregacji i za-
konéw, jak réwniez i ich doméw i zakladéw zaleZe¢ bedzie od wilasciwej
wladzy ko$cielnej, ktéra, ilekroé powyisze zarzadzenia pociggalyby za
soba wydatki ze Skarbu Panstwa, powezmie te zarzadzenia po porozu-
mieniu sig z rzadem”. Dz. U. RP 1925, nr 72, poz. 501.

16 Wedtug informacji tuckiej kurii biskupiej w 1928 r. 2adna z istnie-
jacych na Wolyniu parafii obrzadku wschodniostowianhskiego nie byla
dotowana przez panstwo. AAN, MWRIiOP 437, s. 6. Pismo kurii biskupiej
do wojewody wolynskiego z 28 VIII 1928 r.

107 Art. XIX glosil: ,Rzeczpospolita zapewnia wladciwym wiadzom
brawo nadawania, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, funkcji, urze-
_déw i beneficjéw koscielnych”. Dz. U. RP 1925, nr 72, poz. 501. Rzad nie
Ingerowal nawet w takich wypadkach gdy nowo mianowani administra-
torzy parafii nie mieli obywatelstwa polskiego.
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wisko rzadu bylo decydujace, a przede wszystkim propozycji bis-
kupa Przezdzieckiego utworzenia dwéch diecezji nowego obrzad-
ku. 18 listopada 1930 r. minister wyznan religijnych i odwiecenia
publicznego Stawomir Czerwinski poinformowal Przezdzieckiego,
ze Pilsudski kazal Skrzynskiemu o$wiadezy¢ papiezowi, Ze nie
moze zgodzi¢ sie na utworzenie diecezji. ,,W odpowiedzi swej —
powiedzial Czerwinski — Marszalek kierowal sie historig, ktorej
doswiadczenie nic dobrego nie rokuje z utworzenia tych diecezji,
i wzgledami, ze jedynie katolicyzm w obrzadku lacinskim lgczy
z polskoscia ludnosé” 198, Ta informacja Czerwinskiego o stano-
wisku Pilsudskiego oznaczala oficjalng odmowe w sprawie die-
cezji.

Réwniez na zabiegi o zezwolenie na budowe $wigtyn nowego
obrzadku wladze panstwowe udzielaly odpowiedzi odmownej.
Wojewoda poleski Waclaw Biernacki pod réznymi pretekstami
(brak tego obrzadku w konkordacie, brak zgody starosty itp.) od-
moéwil zezwolenia na budowe kaplic w Uhrynowiczach, Zarzeczu,
Kolku, Chutorach Marylinskich 1%, Wojewoda wolynski Henryk
Jézewski — w Gnojnach, Purowiczach i Malych Miedliszkach 119,
Sprawa tych $wigtyn, a szczegdélnie w wojewddztwie poleskim,
byla przedmiotem konfliktu miedzy koScielnymi wladzami diece-
zjalnymi a panstwowymi wojewodzkimi i ministerialnymi. Inter-
weniowal w tej sprawie u Jozefa Becka nuncjusz papieski Fran-
cesco Marmaggi "1 oraz na polecenie sekretarza stanu, kardynala
Eugenia Pacellego, chargé d'affaires nuncjatury Alfred Pacini 2,
MSZ sugerowalo w zwiagzku z tym MWRIOP, by zalagodzi¢ spér
drogg czesciowych przynajmniej ustepstw tzn. zezwoli¢ na dokon-
czenie budowy tych kaplic, ktére zostaly juz rozpoczete 113, Cho-
dzito o to, by w chwili obejmowania stanowiska szefa kongrega-
cji dla Kosciola Wschodniego przez kardynala Tisseranda nie

18 ADS, OW, Generalia, t. I. Pro memoria biskupa Przezdzieckiego
ze spotkania z ministrem S. Czerwinskim w dniu 18 XI 1930 r.

109 AAN, MWRIOP 437, s. 39. Pismo biskupa pinskiego do MWRIOP
z 29 1 1936 r.

10 AAN, MSZ 2862, s. 100. Pismo MSZ do MWRIOP z 4 VI 1936 r.
(odpis).

11 Tamze.

12 ANN, MWRIOP 437, s. 25. Pismo MSZ do MWRIOP z 3 VII 1936 r.

18 Tamie, s. 26.
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wytwarzaé zadraznien, ktére uniemozliwitlyby wplyw na zmiane
orientacji Watykanu w sprawach wyznaniowych na kresach
wschodnich. Ostatecznie MWRIOP przekazalo sprawe tych swia-
tyn MSW sprowadzajac ja do obowigzujgcych przepisow bu-
dowlanych 4, co bynajmniej nie dznaczalo pozytywnego jej za-
Jatwienia. Odtad bowiem sprawy zwigzane z poszczegdlnymi
kaplicami mogly by¢ zalatwiane diugo, bez wigzacych odpowiedzi.

Brak konsekwencji w dzialalnoSci czynnikow panstwowych
w zwigzku z neounig wynikal nie tylko z ograniczen konkordato-
wych 1 potrzeby lagodzenia konfliktow miedzy wiadzami panstwo-
wymi a koScielnymi ale réwniez z potrzeby usmierzania roz-
maitych zatargéw miedzy ludnoscia obu wyznan. Wiadze pan-
stwowe centralne, lokalna administracja i policja dazyly do
likwidacji wszelki zajs¢ w spos6b skuteczny, bez wzgledu na to,
dla kogo korzystne bylo rozwigzanie.

Na uwage zasluguje fakt, ze w sferach rzadowych stanowisko
prounijne zajmowatl jedynie wiceprezes BBWR Tadeusz Holdéwko.
Byl on w kontakcie z biskupem Przezdzieckim, a nawet zobowia-
zywal sie do pomocy, co nie mialo jednak zadnego praktycznego
znaczenia. ,,Osobiscie podzielam zapatrywania ksiedza biskupa —
powiedzial w czasie jednej z rozméw z Przezdzieckim — w tej
pracy widzg korzys$ci i wewnatrz Polski przez rozszerzenia poje-
cia, ze Kosciél katolicki nie jest jednej tylko narodowosci i na
zewnatrz przez przygotowanie Rosji na zjednoczenie koscielne’ 115,

Neounia spotkala si¢ z krytyka w réznych kregach spoleczen-
stwa polskiego. Zwigzany z nig spor dotyczyl ogélnie konfliktu
miedzy Kosciolem katolickim, zmierzajagcym do powszechnosci,
a aktualnymi interesami panstwa.

Widoczne sg dwie fazy polemiki, a momentem przelomowym
bylo ukazanie sie¢ w 1932 r. ksigzki Henryka Fubienskiego Droga
na Wschod Rzymu. W pierwszym okresie spor dotyczyt gtéwnie
metod stosowanych w nowym obrzadku. Wychodzac z punktu
widzenia interesoéw panstwowych wysuwano zarzuty natury
prawnej, historycznej, politycznej, religijnej, kulturalnej a nawet
moralnej. Krytykowano przede wszystkim poslugiwanie sie jezy-

14 Tamze, s. 31. Pismo MWRIOP do MSZ z 23 VII 1936 r.
18 ADS, OW, Generalia, t. I. Pro memoria biskupa Przefdzieckiego
Z rozmowy z T. Holéwka w dniu 28 V 1931 r.
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kiem rosyjskim oraz przyjmowanie zewneirznych form wschod-
nich widzae w tym petryfikacje wplywow rosyjskich na krésach,
a nawet dalszg ich rusyfikacje. Wyrazano tez obawy, ze obrzadek
ten moze w panstwie stworzy¢é nowe podzialy narodowosciowe,
utrudnié asymilacje ludnosci niepolskiej. ,,Zrobilismy raz z unia
doswiadczenie okropne — pisal Cat Mackiewicz — unia stala sie
powodem odrebnosci i wyraznych, trudnych do przekroczenia,
asymilacyjnych granic narodowosci ukrainskiej {...]. Po tych do-
$wiadczeniach toleruje si¢ w Polsce obrzadek, ktérego powodem
jest oddzielenie sie od polskosei” 116, Przeciwnicy neounii uwazali
rowniez, ze poprzez popieranie a nawet tolerowanie obrzadku
wschodnicstowianskiego rzad polski wstapil wlasciwie juZ na
droge walki z Kosciolem prawoslawnym. Zwracano uwage na
sprawe moralnosci konwertytow oraz na wyczuwalna w tej akeji
nieszczero$¢ wynikajacg z usilowan duchowienstwa unickiego
»przypodobania sie” ludnosci prawoslawnej. Wszystko to mogto
zaszkodzi¢ idei misji katolickiej na Wschodzie, a wiec ugrunto-
waniu si¢ polskosci. Niektéore dzienniki podawaly eczasem wiado-
mosci nieprawdziwe, ale mogace wywolaé nieprzychylng reakeje
czytelnikow, , IKC” z 27 lutego 1932 r. podal np. informacje, Ze
biskup Czarnecki otrzymal nakaz uzywania w nabozenstwach wy-
Igcznie jezyka rosyjskiego, a poza tym czynniki watykanskie po-
stanowily delegowaé do Polski misjonarzy narodowosci francus-
kiej, holenderskiej, i niemieckiej, uwazajgc, ze ksieza narodo-
wosci polskiej nie nadajg sie¢ do pracy misyjnej ze wzgledu na
swoOj szowinizm.

Nieco inny charakter przybrala dyskusja po ukazaniu sie
ksigzki Lubienskiego. Deklarujac sie¢ jako gorliwy katolik autor
usilowal dowies¢, ze idea unii, ktora od wiekéw realizuje Waty-
kan jest niestuszna, poniewaz jest niekorzystna zaréwno dla Kos-
ciola katolickiego jak i dla panstwa polskiego. Kosciolowi przy-
niosla ostatecznie efekty niewielkie, panstwu zas jedynie szkody,
wynikajace z powstalych konfliktéw religijnych i politycznych
na wschodnich rubiezach. , Polityka watykanska — pisatl Lubien-
ski — w stosunku do Kosciola unickiego dala ujemne koricowe
rezultaty, gdyz straciliSmy dla katolicyzmu odzyskang przez

16 Nowy obrzadek a polska racja stanu, ,Slowo” z 10 V 1930, nr 107.
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wplywy polskie Ru$, a nie zostala pozyskana dla jedno$ci z Rzy-
mem Rosja” 7.

Akcja neounijna w Polsce Odrodzonej roéwniez majac na celu
pozyskiwanie prawoslawnych w Rosji prowadzi, wediug Lubien-
skiego, do konserwowania rosyjskiej kultury na wschodnich tere-
nach, co jest szezegdlnie niebezpieczne, je$li sie zwazy, ze Polska
ma tysigckilometrowa granice z Rosja, ze ziemie na ktérych roz-
wijana jest ta akcja sg terenem wiekowych konfliktow dwodch
réznych kultur i dwoch odmiennych $wiatéw. Tym bardziej jest
to niebezpieczne, ze nowy obrzadek zaszczepiany jest nie wsréd-
Rosjan lecz Ukraineow i Bialorusinéw. Tak wiec prowadzi to do
konfliktéw religijnych na kresach wschodnich, a ponadto utrudnia
ulozenie stosunkéw z Kosciolem prawostawnym. Stosunek pan-
stwa do nowego obrzadku powinien by¢ jego zdaniem — nega-
tywny.

Ksigzka bubienskiego nie wmnosila do dyskusji nowych ele-
mentéw, gromadzila jedynie wszystkie zarzuty, ktore padly juz
pod adresem nowego obrzadku. Dlatego tez nie tyle sama ksiazka
stala sie bodzcem do ozywionej dyskusji ile dekret arcybiskupa
warszawskiego, kard. Aleksandra Kakowskiego, obkladajacy ja
interdyktem na terenie diecezji warszawskiej. 21 pazdziernika
Katolicka Agencja Prasowa oglosila komunikat o specjalnym blo-
goslawienstwie, wyrazach uznania i gorgcym podziekowaniu pa-
pieza dla kardynala Kakowskiego za jego wystapienie. Na uwage
zasiuguje fakt, ze miesigc wezesniej biskup podlaski Przezdziecki
oglosil oéwiadczenie papieza, ze ,nie jest prawdziwym katolikiem
ten, kto przeciwstawia sie unijnej akcji na terenie ‘Polski” 115,

Dyskusje nad ksigzka zapoczatkowaly dwa glosy. Jeszeze przed
ukazaniem sie dekretu kardynala, pod koniec wrzesnia znany
jezuita Jan Urban, propagator nowego obrzadku, opublikowal
artykul, w ktérym krytycznie, lecz lagodnie ocenit ksiazke, zwra-
cajgc uwage na pozylywne jej strony w poréwnaniu z innymi
publikacjami na ten temat 1. W zwiazku z tym prasa pisala na-
wet, ze ksigdz Urban usilowal zlagodzi¢ wrazenie ‘wywolane

17 H. I. Lubiefiski, Droga na Wschéd Rzymu, Warszawa 1932, s. 64.
18 Przeglad Katolicki” z 22 VIII 1932, nr 32.
10 Przeglad Powszechny” 1932, t. 195.
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ostrym wystgpieniem kardynala. Przeczy temu jednak kolejnosé
wypowiedzi. Po ukazaniu sie dekretu wiele pism réwnoczesnie
zamiescilo list otwarty konserwatywnego senatora Jana Steckie-
go, ktory wywolal szczegolne poruszenie. ,Zaden $wiatly i gorli-
wy obywatel — pisal — nie moze traktowaé obojetnie zagadnie-
nia, ktore wiaze sie najscislej z przyszloscia Ojczyzny. Naréd
Polski i Rzeczpospolita nie jest martwym obiektem aby miat
przyjmowac obojetnie wszelkie robione na jej ciele do$wiadeze-
nia. Nie moze, nie powinien w milczeniu wyczekiwaé kto wie
czy nie fatalnych skutkéw inicjatywy, gdy rozum i sumienie
mowia, ze tkwig w niej bledy stwierdzone w przeszloSci. Nie
moze i nie powinien tym bardziej, gdy widzi jasno, ze inicjatywa
do swojej realizacji wymaga czynnego wspoéludzialu sit narodo-
wych i panstwowych Polski. Oddajge hold wielkiej i szczytnej
misji Koéciola na Wschodzie, przyjmujac te misje za swoja mamy
przeciez prawo i obowiazek wypowiada¢ sig, jak misja ta ma byé
wykonana. Tu na ziemi naszym Ojcem i Matka jest Polska, o jej
dobro dba¢ musimy i nie wolno zrzec sie sgdu o doczesnej polityce
Kosciola. Jest nieomylna w rzeczach wiary — moze bladzi¢
w taktyce” 120,

W tej nowej fazie dyskusji na pierwszy plan wybijal si¢ pro-
blem polityki wschodniej Watykanu, problem rozbieznosci mie-
dzy dalekosieznymi planami Kosciola a interesami narodowymi
panstwa polskiego. ,,Wyciagniety z lamusa historii stary przepis
na nawrocenie Rosji silami Polski staje sie wytyczng polityki
Rzymu” **! — pisal J. Arden w ,Przelomie”. Juz same tytuly
wielu artykuléw méwily same za siebie: Polityka Rzymu a poli-
tyka polska 2, Na tle rosyjskiej polityki wladz papieskich wy-
chodzgeych na szkode parnistwa polskiego 128, Rusyfikacja Polski
przy pomocy Kosciola '*, Pro Russia 135, Szeroko oczywiscie inter-

120 List otwarty senatora Jana Steckiego, ,Czas” z 7 X 1932, nr 230.
List ten przedrukowano w wielu innych dziennikach.

121 J, Arden, Polityczne perypetie umii, ,Przelom” z 10 XII 1932,
nr 12/13/14.

122 Robotnik” z 28 X 1932, nr 369.

128 Dziennik Zwigzkowy” z 13 X 1932.

12 Express Zaglebia” z 9 XI 1932.

% ,Gazeta Polska” z 11 X 1932, nr 281; ,,Glos Poranny” z 19 X 1931,
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pretowano fakt zakazu czytania ksiazki Lubienskiego oraz dysku-
towano problem rozbieznosci migdzy obowigzkiem Polaka-katoli-
ka wobec wlasnego panstwa a obowigzkiem posluszenstwa wobec
wiadzy koscielnej.

W dyskusji nad ksiagzka glos zabieraly pisma rozmaitych kie-
runkéw politycznych, od konserwatystéw, réinych ugrupowan
sanacji po PPS. Widoczne byly réznice w tonie i charakterze
wypowiedzi lecz zawsze dominowala tendencja powstania roz-
biezno$ci miedzy panstwem a KoSciolem. Organ rzadowy ,,Gazeta
Polska” generalnie wypowiadala sie przeciwko ingerencji Waty-
kanu w sprawy wewnetrzne Polski. Pisma konserwatywne wy-
razaly zaniepokojenie co do efektéw takiego sposobu upowszech-
niania katolicyzmu, by nie powstaly rozbieznosci miedzy pan-
stwem a Koéciolem, i by nie zostala zdyskryminowana sama
idea unii. ,,Bowiem pragniemy — pisal ,Dzien Polski” — nie
mozemy nie pragnaé¢ «ut sint unum»” *%. Pisma obozu endeckiego
ubolewaly z kolei szczegdlnie nad zakazem czytania ksigzki, su-
gerujgc Kosciolowi, aby zamiast ucieka¢ si¢ do decyzji admini-
stracyjnych, podjgl polemike z przeciwnikami unii, Pepeesow-
ski ,,Robotnik” podkreslal za$ dazenie kleru do supremacji w pan-
stwie, zwracajac rownoczesnie uwage na to, ze nowy obrzadek
prowadzi do rozgoryczenia Ukraincéw i Bialorusinéw, do wro-
giego nastawienia Kosciola prawosiawnego ,,do Polski tolerujacej
te manewry watykanskie” 127,

Tak wiec cechg znamienng tej dyskusji byla niemal powszech-
na — nie liczge kilku gloséw — ostra krytyka nowego obrzadku.
W zaleznosci od profilu politycznego pisma, czy tez autora, nieco
odmienny byt kat widzenia sprawy, lecz zawsze jednakowa pasja
negacji celowosci akeji oraz traktowania jej jako nowego Zrodla
konfliktéw wyznaniowo-narodowo$ciowych na kresach wschod-
nich. Istniala przy tym zadziwiajaca jednomyslnos¢ co do rozu-
mienia polskiej racji stanu. Nie podwazano samego celu unii tj.
potrzeby propagowania katolicyzmu na wschodnich obszarach
Polski, lecz jedynie stluszng do tego droge widziano w upo-

nr 289; ,Kurier Wilenski” z 21 XII 1931, artykul Wicza (Wiktora Piotro-
wicza).

i Ut sint unum, ,,Dzien Polski” z 21 X 1932, nr 291.

w7 Robotnik” z 28 X 1832, nr 369.
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wszechnianiu obrzadku lacinskiego, ktory mial jakoby zapewnié
lepszg realizacje misji Kosciola, a zarazem umocnienie polskosci.

Zapewne to negatywne stanowisko w sprawie unii wynikalo
nie tylko z takiego widzenia aktualnego interesu panstwa, lecz
rowniez z nagromadzonej w czasie rozbioréow niecheci do wschod-
nich form obrzadkowych, ktére staly si¢ synonimem prawostawia
bedacego instrumentem polityki rusyfikacyjnej wladz carskich.

W tym powszechnym nieomal protescie przeciwko nowemu
obrzadkowi prym wiedli konserwatysci, szczegélnie kresowi. Zie-
mianie slonimscy zlozyli w maju 1932 r. memorial przeciwko
neounii na rece metropolity wilenskiego 1%, Zarzad Gléwny To-
warzystwa Opieki nad Kresami — podobny memorial pod adre-
sem calego episkopatu rzymskokatolickiego **. Cat Mackiewicz
otworzyl lamy swojego ,,Stowa” dla dyskusji na temat nowego
obrzadku, ostro przy tym go zwalczajge. Mackiewicz podnidst
réwniez ten problem, obok Stronskiego, na posiedzeniu sejmo-
wej komisji spraw zagranicznych 139,

Ta aktywnos¢ konserwatystow wynikala zaréwno z niecheci
do wszelkich innowacji w Kosciele katolickim, jak réwniez z jed-
nej strony z obaw przed niebezpieczenstwem rozbudzania aspi-
racji mniejszosci ukrainskiej i bialoruskiej, z drugiej za$ stro-
ny — niepokoju z powodu stwarzania warunkéw dla petryfikacji
wplywow rosyjskich. W dyskusji tej raczej bardzo rzadko poja-
wialy sig¢ glosy krytyczne w stosunku do rzadu. Zamieszczald
je wlasciwie tylko ,,ABC”; pod datg 14 X 1932 r. oskarzato rzad
0 to, ze niewiele czynil dla umocnienia obrzadku lacinskiego
w wojewoddztwach wschodnich, pozostawiajge Kosciét katolicki
wlasnym wysitkom, a nawet czasami zwalczajac go.

Gdy przeciwnicy nowego obrzadku bardzo dobitnie, szczegdl-
nie po ukazaniu sie ksigzki Lubienskiego, wypowiadali sie prze-
ciwko probom zdominowania panstwa przez Kosciél, ingerenciji
Watykanu w sprawy wewnetrzne panistwa, obroncy wykazywali

%5 Memorial 47 ziemian przeciwko propagandzie o.o. Jezuitow, ,,Gaze-
ta Warszawska” z 14 V 1932, nr 145.

™ W sprawie obrzqdku wschodniego memorial Towarzystwa Opieki
nad Kresami do Episkopatu Polskiego, ,Gazeta Warszawska” z 1 IL 1932,
nr 34. A

1% Stowo" z 21 II 1931, nr 42.
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wyzszos¢ racji Koéciola nad partykularnymi interesami panstwa.
Ksiadz Jan Urban dowodzil, ze rola dziejowa Polski polega na
szerzeniu: ,,Krolestwa Bozego na zewnatrz wsrod narodéw, ktore
albo o nim nie styszaly, albo gorzej od nas urzeczywistnialy” 1.
Uznajac nadrzednosé sprawy misji Kosciola katolickiego wy-
razajacej sie w dazeniu do zjednoczenia Kosciolow obroncy neo-
unii nie mogli jednak nie ustosunkowa¢ si¢ do gléwnego zarzutu,
7e obrzadek wschodnioslowianski sprzeczny jest z polskg racja
stanu. Dowodzili wiec, ze on wlasnie najbardziej odpowiada inte-
resom panstwa, przede wszystkim dlatego, ze ,,pozostawienie lud-
nosei kresowej w objeciach prawoslawia byloby pozostawieniem
pod nieuchronnymi w tym wypadku wplywami Rosji, kté?e
wezesniej czy pozniej moga dojs¢ do glosu, a co gorsza poSrednio
juz w chwili obecnej naraza te ludno$¢ na widoczne niebezpie-
czenstwo komunizmu i propagandy bezbozniczej” 2. Ponadto
utrzymywali, ze nowy obrzadek $wiadczy o tolerancji, uszanowa-
niu i ochronie ,,tradycji i fizjonomii” ziem kresowych '3, Zze sta-
nowi ulatwienie dla prawoslawnych w przyjmowaniu wyznania
katolickiego, a to z kolei sprzyja¢ bedzie wigkszemu powiazaniu
ludnoéci kresowej z panstwem. Czyli neounia stanowila, wedlug
nich, jedynie inng droge asymilacji ludnosci niepolskiej.
Roéwnocze$nie nie zaprzeczano, ze cechg charakterystyczng
nowego obrzadku jest jego otwarcie na Wschéod rosyjski, inter-
pretujac to jednak nieco inaczej niz czynity to kola watykanskie.
»A czy dla Polski nie bedzie wielka korzys¢ z tego — pisal biskup
Przezdziecki — gdy Rosja bedzie widziala, ze obrzadek wschodni
na terenach Polski jest szanowany, ze w Polsce wyznawcy Kos-
ciola ‘wszelkich obrzadkéw milujg sie spolecznie” 3. Co sig tyczy
aspektu narodowosciowego neounii, to poczatkowo broniono sie
przed zarzutem postugiwania sie jedynie jezykiem rosyjskim,
pézniej za$ przed stwarzaniem niebezpieczenstwa ukrainskiego.
3. Urban, Akeja unijna a misja religijna Polski, Piask 1931, s.. 6.
13 A Pawtowski, Akecja reunistyezna w Polsce, jej podstawy, metody
i dotychczasowe wyniki, ,Przeglad Katolicki” z 16 X 1932, nr 40. _
1% ©Naria z Rozwadowskich Goérska, Z ankiety ,Stowa” w sprawie

unijnej, tamze 4 XII 1932, nr 47.
18 H. Przesdziecki, Listy pasterskie i przemoéwienia 1928—38, Siedlce

1938, 5. 147.
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Np. Urban dowodzil, ze kilkunastu Ukraificow wsréd duchow-
nych Polakéw, Rosjan, Bialorusinéw, Holendréw i Belgdéw nie
moze zagraza¢ interesom politycznym panstwa, poniewaz nie
prowadzg oni akeji politycznej i rozrzuceni s na olbrzymiej
przestrzeni kresow 135,

W odpowiedzi na zarzut braku podstaw prawnych neounii
argumentacja jej obroncéw byla niespéjna. Pisali oni, ze kon-
kordat nie uwzgledria tego obrzadku, bowiem ujmuje jedynie
istniejgcy stan rzeczy a nie przewidywania. Réwnoczesnie stwier-
dzali, ze istnialy juz w momencie podpisywania konkordatu pla-
cowki akceji unijnej i gdyby nawet zostaly one $wiadomie pomi-
ni¢te, to nie oznacza, ze takich podstaw prawnych nie ma, po-
niewaz konkordat nie ujmuje caloksztaltu spraw koscielnych
odsylajgc niektére z mich do przyszlych dodatkowych stypulacji
miedzy rzadem a Stolicg Apostolska, a niektére w ogole pomija-
jac. Jedli pewne kategorie spraw pozostawione s bez blizszego
okreslenia, to wtedy Kosciél dziala na podstawie wlasnego prawa
zgodnie z 114 artykulem Konstytucji 1%,

Na watpliwosei, czy stuszne jest wprowadzanie nowej formy
unii przy istniejacym juz obrzadku greckokatolickim odpowiada-
no réznie. Urban dowodzil, Ze nie sg to odmienne obrzadki lecz
jeden, z niewielkimi tylko réznicami 37, biskup Przezdziecki nato-
miast uznawal obrzadek wschodnioslowianski za odrebny i twier-
dzil, ze skoro powracajgcy do jednoSci koscielnej pragna tego
obrzadku to mnie mozna zmuszaé¢ ich do przyjmowania grecko-
katolickiego 138,

Strona bronigca nowego obrzadku w dyskusji tej okazala sie
slabsza, dlatego tez obrona ta prowadzona byla nie tyle poprzez
polemike, ile poprzez dzialalnosé praktyczna, propagowanie unii.

135 AAN, MWRIOP 381, s. 242. Karta sluzbowa Jana L. (nazwisko nie-
czytelne) z 24 1 1938 r.

1 J. Urban, Akcja unijna a konkordat, ,Oriens”, 1938, z. 2, s. 42;
S. Mystkowski, Stan prawny obrzqdku bizantyjskostowianiskiego, Pamiet-
nik VI Pinskiej Konferencji Kaplafiskiej w sprawie Unii Koécielnej (1, 2
i 3 IX 1937 r.), Pinsk 1939, s. 59. ?

107 Przeglad Powszechny” 1932, t. 193, s. 263.

%8 H. Przeidziecki, O pracy unijnej. List pasterski.., s. 17.
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Tak wiec préba wprowadzenia na szersza skale obrzadku
wschodnioslowianskiego bedgcego drogg unii oddolnej nie powio-
dla sie. Stanowila natomiast nowy element w zlozonych stosun-
kach narodowosciowo-wyznaniowych na wschodnich obszarach
panstwa oraz komplikowala stosunki miedzy Kosciolem katolic-
kim a wiladzami panstwowymi, ktére nie chcialy pozwoli¢ narzu-
cié sobie roli jaka wydawala sie im sprzeczng z polska racja sta-
nu. Nauczone historycznym doéwiadezeniem panstwa polskiego
oraz majac na uwadze aktualng sytuacje w Malopolsce Wschod-
niej, gdzie Kosciol greckokatolicki stal sie podstawg separatyzmu
narodowego, zerwaly z tradycyjna niejako — w kazdym razie od
unii brzeskiej — linig polityki wobec Koéciota prawoslawnego.
Réwnocze$nie jednak, skrepowane pewnymi, zresztg nieprecyzyj-
nymi, zobowigzaniami konkordatowymi wobec Kosciola rzymsko-
katolickiego oraz zmierzajge do zapobiegania za wszelka ceng
konfliktom lokalnym, wladze panstwowe (centralne i miejscowe)
nie zawsze zdecydowanie wypowiadaly sie przeciw unii, a nawet
podejmowaly czesto decyzje na korzys¢ nowego obrzadku, co wy-
wolywalo u prawoslawnych wrazenie popierania przez panstwo
akeji neounijnej, a co za tym idzie ich niezadowolenie i nieprzy-
chylne dla panstwa nastroje. W sporze woko! neounii zdecydowa-
ng przewage wykazywali jej przeciwnicy, co by wskazywalo, ze
dazenie do asymilacji ludno$ci ukrainskiej, bialoruskiej i rosyj-
skiej oraz poglebianie réznic miedzy ta ludno$cia po obu stronach
granicy poprzez upowszechnianie obrzadku lacinskiego, reprezen-
towane przez wiladze panstwowe i réine, nawet sklbcone obozy
polityczne, bylo bardziej popularne, anizeli idea pewnego otwar-
cia na wschéd rosyjski.

Neounia wykazala rownoczesnie, ze niepolska ludnosé¢ kresowa
nie moze by¢ traktowana jako bierny przedmiot manipulacji, bo-
wiem w okreslonych warunkach stawaé¢ sie moze samodzielnym
czynnikiem, z ktérym liczy¢ sie musi zaréwno rzad jak i kazdy
kosciél.



