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Tautologiczne jednostki frazeologiczne (JF) s3 to stale polaczenia
wyrazowe stanowigce syntaktyczng calos¢, ktorych komponenty po-
chodza od tego samego rdzenia, np. t'ma t'm'uséa, kr'yima kryc'ati
albo stanowia powtdrzenia tego samego wyrazu w réinych for-
mach gramatycznych. Elementem tgczacym powtarzane wyrazy jest
przyimek (np. den wu den, z kunc’a u kun'ec’, od zor'y do zor'y).

Jezykoznawca rosyjski G. Sieliwanow w artykule Tawtologiceskie
slovosocetanija kak samobytnye russkie frazeologizmy, opublikowa-
nym w 1955 r.} twierdzil, Ze tautologiczne jednostki frazeologiczne
stanowig specyfike jezyka rosyjskiego. Twierdzenie to zakwes-
tionowal bialoruski dialektolog i folklorysta Fiodor Jankowski. Nie
negujac faktu wystepowania frazeologizméw tautologicznych w
jezyku rosyjskim wykazal, Ze frazeologizmy tego typu sg bardzo
liczne i réznorodne zarébwno w gwarach, jak tez w biatoruskim
jezyku literackim, a takze wystepuja w jezyku ukrainskim i polskimz.
Spostrzezenie Jankowskiego o bogactwie i réznorodnoéci frazeolo-
gizmow tautologicznych mozna odnie$¢ réwniez do gwar okolic Haj-
néwki w woj. biatostockim. A

Niniejszy artykul oparty jest na materiatach gwarowych ze wsi Du-
bicze Osoczne potozonej ok. 6 km na zachéd od Hajnéwki, przy
linii kolejowej Hajnéwka — Bielsk Podlaski. Wie$ jest jednolita pod
wzgledem narodowodciowym i wyznaniowym. Zamieszkuja ja
Bialorusini wyznania prawostawnego, co wplywa pozytywnie na
zachowanie gwary. Gwara mieszkancy postuguja sie na co dzien.

1 T. Ceausanos, Taeroroezuneckue coveranus xax camobvanve pycckue
$paseorozusmor. “Pycckuit sspik B 1mkoae” 1955 No 3, c. 24.
2 O. fAukoycki, Beirapyckas mosea, Minck 1978, c. 207.
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Jezyka polskiego, ktéry znaja w réznym stopniu, uzywaja w kon-
taktach z obcymi.

Gwara badanej wsi nalezy do strefy dialektéw przejsciowych
bialorusko-ukrainskich. Pod wzgledem fonetyki zblizona jest do gwar
poleskich. Charakteryzuje ja: 1) brak akania, tj. zachowanie wymowy
etymologicznego o niezaleznie od miejsca akcentu; 2) brak dziekania
i ciekania; 3) cze$ciowa dyspalatalizacja spolglosek d, t przed i ety-
mologicznym i & np. dit'a, tixo, died, tiesno; 4) stwardnienie
spotgtosek wargowych i zgbowych przed etymologicznym e
(beroza, vesn'a, den) i zachowanie miekkosci przed ety-
mologicznym i (b’i¢, U'i¥na, z'im'a); 5) zachowanie wymowy
dawnego ¢’ (b'ulic’a, c’iely).

Leksyka i frazeologia tej wsi ma wiele cech wspdlnych zaréwno
z jezykiem bialoruskim jak tez ukrainiskim. Nierzadko wystepuja
réwniez polonizmy, ktérych ilo$¢ stale sie zwigksza.

Omawiane W niniejszym artykule tautologiczne jednostki
frazeologiczne pochodza z zapisow wlasnych autorki, poniewaz
jakichkolwiek Zrédet pisanych brak. Zebrane materialy byly konfron-
towane z frazeologia biatloruskg uwzgledniong w stownikach
gwarowych3 i w akademickim stowniku wspolczesnego jezyka
bialoruskiego4 oraz z frazeologia ukraifiska”.

Tautologiczne jednostki frazeologiczne stanowia niewielki procent
calego zasobu frazeologii badanej wsi (ok. 5%).

Pod wzgledem semantycznym mozna tu wyodrebni¢ kilka grup:

1. JF oznaczajace intensyfikacje czynnoéci, np. krycma krycati,
‘wrzeszcze¢ wnieboglosy’, najczesciej z bdlu, b7iescy vb’ib'om ‘biec
bardzo szybko’; liezma leZ'ati ‘nie wstawal z poscieli z powodu
choroby’.

2. JF okredlajace intensyfikacje cechy, np. biefy b’il utk’i ‘zupelnie
bialy; bardzo blady; posiwialy’; h'ofy bolutk’i ‘zupeinie nagi; bardzo
biedny’; duren durnom ‘niepoprawny glupiec’.

3. JF okreslajgce podobienstwo lub identyczno$¢ cechy, np. odin
v odin ‘jednakowo dorodne owoce, warzywa’; zemi'a v zerr'a,
z'arko v z'arko ‘o dorodnym zbozu’.

4. JF okre$lajace relacje czasowe, a w tym:

a) czestotliwosé i powtarzalno$¢ zdarzen, np. denr u den ‘codziennie’;

3 . fuxo¥ycki, Beiapyckas ¢ppasearozis, Minck 1968, tenze: (Mpasearariumbl
croynik Minck 1973; E. C. Msayeasckas, . M. Kamapoycki, Caopmix
berapyckaii napognati Ppasearozii, Minck 1972

4 Taymavaronve caropmix Geaapycxaii moevr, T. 1-5, Minck 1977-1984.

5 I. C. Oawuitnuk, M. M. Cugopenko, Yxpaircoxo-pocitickuti i pocidicoxo-y
xpaincoxuti  ppaseoroeivruii croenux, Kuis 1971.

ruok w ruok ‘co roku’, koli n'e koli ‘rzadko; od czasu do czast

b) oddalenie czasowe od momentu mowienia, np. davn'y;
davn'o ‘bardzo dawno’;

¢) czas ograniczony ramami od ... do, np. od temn'a do temn'e
od zory do zor'y ‘od $witu do nocy’.

5. JF oznaczajace relacje przestrzenne, np. z kwic’a wu kun'e
‘od konca do konca’, z kuta v kut ‘z kata w kat’.

6. JF oznaczajace relacje iloSciowe, a w tym:

a) niezliczong ilos¢, np. t'ma t'm'usca, xot’ kos'oiu kos*i, xo
brablanii breb”i;

b) zwielokrotnienie ilosci, np. zf'odii na zt'odiiovi ‘duzo ztodzie
sami zlodzieje’, Fata na lati ‘wielokrotnie fatana odziez’, d'yrk
na dyrc’i ‘mocno zniszczona, dziurawa odziez’;

c) malg ilos¢, np. cut’ cut’ ‘znikoma ilos$¢;

d) nic np. ni¢'obo nicob'utko ‘nic a nic’.

Pojedyncze tautologiczne jednostki frazeologiczne oznaczajg stan
emocjonalne, np. gotowos¢ do ryzyka (byf'o ne byl'o), aprobat
(bud’ bud’, ¢yn ¢'ynom ‘taki jak trzeba; taki jak powinien by¢’
rezygnacje (bud’ 3to bude ‘niech bedzie co ma byd).

Zréznicowaniu - znaczeniowemu  frazeologizméw  tautologicznyc
towarzyszy zroznicowanie budowy gramatycznej, ale podzialy semar
tyczne i strukturalne nie pokrywaja si¢. Poslugujac sie terminologi
Stanistawa Skorupki, pod wzgledem formalnym grupujacym frazeolc
gizmy wedlug kategorii gramatycznej gléwnego komponentu,
badanym materiale mozna wyodrebni¢ konstrukcje nominalne czy
wyrazenia i konstrukcje werbalne czyli zwroty”. Pod wzgleder
ilosciowym przewazaja zwroty.

W grupie tautologicznych zwrotéw frazeologicznych zanotowan
kilka konstrukcji gramatycznych.

1. Rzeczownik w acc. sg. + czasownik w infinitivie, np. d'umu
d'umati ‘rozmyslaé, zastanawial sie gleboko’, h'ore borovati ‘klepa
biede’, hbor'od hborod'iti ‘bajdurzyé, opowiadaé koszalki-opatki
Z'uiku Zovati ‘przezuwad’,

2. Rzeczownik w instr. sg. wystepujacy w funkcji przystéwka -
czasownik w infinitivie, np. propadom propadati ‘przepasé z kre
tesem’, p'ojidom ifiesti ‘niszczy¢ kogo$ przez ciagle dogryzanie
kiétnie’. W grupie tej dopuszczalna jest inwersja, np. x'odyron
xoditi i xod'iti x'odyrom ‘o chacie: drzy w posadach od wichury’
‘o czlowieku: awanturuje si¢’, biesCy wvb’ib'om i wvb’ib'om biesc

6 S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967, t. 1
s. 6.



‘biec bardzo szybko'.

3. Przystéwek + czasownik w bezokoliczniku, np. l'tezma leZ'ati,
krycma krycati.

Wystepujace w 2 i 3 grupie formy przystéwkowe p'oiidom, x'ody-
rom, kr'ycma, l'ieZma notowane sg tylko w powyizszych konstruk-
cjach.

4. Konstrukcje z partykula xot’ + rzeczownik w instr. sg. +
czasownik w indicativie: xot’ kos'oiw kos’i, xot’ brablanii breb”i
‘o jagodach i grzybach: bardzo duzo'.

5. Czasownik w bezokoliczniku + czasownik w 2 o0s. czasu
przesziego, np. xod'iti xod'iv, iiesti iiev. ¥ Konstrukcje tego typu
wystepuja ze spojnikiem ale, np. xod'iti xod'iv, iiesti iiev, ale
rob’iti ne miev s'ily.

W grupie tautologicznych jednostek frazeologicznych dos¢ liczne
sa takze wyrazenia. Wedlug S. Skorupki wyrazenie — to zespot
co najmniej dwdch wyrazow stanowiagcych cato$¢ syntaktyczng i ma-
jacy charakter nominalny (imienny). Gléwnym komponentem
wyrazenia jest zwykle rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek lub
przystowek. Wyrazenia rzeczownikowe to konstrukcje typu:

— rzeczownik w nom. sg. + rzeczownik w instr. sg., np. duren
durnom, bultai bultai'om, trava trav'oiu ‘o potrawie: bez smaku’;

— rzeczownik w nom. sg. + rzeczownik w acc. sg. z przyimkiem,
np. den w den ‘codziennie’, slovo v stovo, tutenka v tuterku ‘iden-
tycznie’.

— rzeczownik w nom. sg. + rzeczownik instr. sg. z przyimkiem,
np. raz za razom, den za drom, 3ab za ¥abom ‘stopniowo, krok
po kroku’;

— rzeczownik w nom. sg. + rzeczownik w loc. sg. z przyimkiem,
np. fata na {'ati, 2f'odii na z{'odiiov’;

— rzeczownik w nom. sg. + rzeczownik w nom. sg. w formie
augmentatywnej, np. t'ma t’'m'udca.

— rzeczownik w gen. sg. z przyimkiem + rzeczownik w acc.
z przyimkiem, np. z dna na den, z hodiny na bodinu, s kutk'a
v kutok. Oba rzeczowniki mogg wystepowal takze w liczbie
mnogiej, np. z ruk u ruk’i.

Dos¢ liczne sa konstrukcje, w ktérych gtéwnym komponentem jest
przymiotnik w formie podstawowej w polaczeniu z formg deminuty-
wna, np. biety bilutk’, s*ivy s’iv'utk’i, b'oly bhol'utk’i. Na tej samej
zasadzie zbudowane sg wyrazenia:

7 Na konstrukcje tego typu zwrdcila uwage B. Falinska w dyskusji nad
niniejszym  referatem. Powiedziata, 7e wystepuja one w gwarach
mazowieckich,

— zaimkowe, np. sam sam'utk’i ‘zupelnie sam’;

— liczebnikowe, np. od'in odin'utk’i ‘sam jeden’;

— przystowkowe, np. tixo tix'utko ‘bezwietrznie’.

Inne niezbyt liczne formacje liczebnikowe i zaimkowe zbudowane sa
podobnie jak rzeczownikowe, np. odin za odnym ‘jeden za drugim,
odin v odin ‘takie samo dorodne’, sam na sam ‘w czery oczy'.

Zaprezentowany przeglad tautologicznych konstrukcji frazeolo-
gicznych nie wyczerpuje wszystkich mozliwych polaczen wyrazo-
wych tego typu, ale daje mozliwie pelny obraz najbardziej
rozpowszechnionych wyrazen i zwrotow.

Tautologiczne wyrazenia i zwroty frazeologiczne uzywane sg w
mowie potocznej badanej wsi, a takze w folklorze, gdzie zachowaniu
ich sprzyja emocjonalne nacechowanie tekstu oraz istnienie stalych
reprodukowanych w tekscie formul.

Poréwnanie omawianych frazeologizméw z frazeologia biatoruska
i ukrainskg pozwala na wyodrebnienie kilku grup:

1. JF majace absolutne ekwiwalenty bialoruskie i ukrainskie, ktére
réznig si¢ miedzy soba jedynie pod wzgledem fonetycznym,. np.
gw. b'ore borov'ati, brus. b'ora baraw'al, ukr. b'ore borow'aty,
gw. od'in v od'in, brus. adz'in u adz'in, ukr. odyn w od'yn.

2. JF majace absolutne ekwiwalenty bialoruskie, np. gw. dobn'ati
i perehn'ati, brus. dabnal i pierabn'al; gw. ni za 3to, ni pro
3to, brus. ni za szto, ni pra szto; gw. zern'a v zern'a, brus.
zi'ernie w zi'ernie. Tylko nieliczne frazeologizmy tej grupy maja
w jezyku ukrainskim odpowiedniki wariantowe, w ktérych kompo-
nenty roznia si¢ od wyrazen omawianej gwary i bialoruskich pod
wzgledem stowotworczym, np. gw. f'ata na lati, brus. fata na
t'acie, ukr. l'atka na tatci.

3. JF majace absolutne ekwiwalenty w jezyku ukrainskim, np. gw.
t'ma t'm'usca, ukr. t'ma t'muszcza, gw. byl'o ne byl'o, ukr. but'o
ne bul'o, gw. propadom propadati, ukr. propadom propad aty.

4. JF majace ekwiwalenty wariantowe i synonimiczne w jezyku
biatoruskim, np. gw. b'oly bol'utk’i, brus. b'oly bhalc'om; gw. tixo
tix'utko, brus. c'icha j c'ichienka;, gw. vs'o vs'utko, brus. usio
usi'enkaje.

5. JF majace ekwiwalenty wariantowe i synonimiczne w jezyku
ukrainskim, np. gw. sk'ask’i rosk'azuvati, ukr. kazR'u kazaty; gw.
raz za razom, ukr. raz w raz, raz powz raz.

6. JF odnotowane tylko w badanej gwarze, np. bud’ bud’, durer:
d'urnom, zlodii na zl'odzjov’i.8

8  Przyklady gwarowe podaje w transkrypcji fonetycznej, natomiast przyklady



Pod wzgledem ilosciowym najliczniejsza grupe stanowia frazeolo-
gizmy gwarowe zbiezne z ukrainskimi (ok. 30%). Druga grupa to
JF zbiezne z bialoruskimi (ok. 25%). Najwiecej absolutnych ekwi-
walentéw biatoruskich wystepuje na terenie Bialorusi zachodniej9.
Trzecia pod wzgledem liczebnosci grupe stanowia JF nie majace
odpowiednikow w obu porownywanych jezykach (ok. 17%).
Nastepne miejsce zajmuja zwiazki frazeologiczne charakterystyczne
dla badanej gwary oraz jezyka biatoruskiego i ukrainskiego (ok.
11%). Podane dane liczbowe maja charakter przyblizony, gdyz uw-
zgledniaja niezbyt obszerny materiat poréwnawczy. Dotyczy to
zwlaszcza jezyka ukrainskiego.

Znaczna ilos¢ omawianych tautologicznych jednostek
frazeologicznych ma szerszy zasieg terytorialny. Spora ich liczba
wystepuje w jezyku rosyjskim. Mniej liczne sa warianty polskie i
czeskie.

Doktadne wyznaczenie geografii poszczegdlnych frazeologizmow
wymaga szerszych badan szczegdtowych, co nie byto celem ninie-
jszego artykutu.
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biatoruskie i ukraifiskie w transkrypciji literackiej.
9 E. C. Msayeanckas, . M. Kamapojcki, Caroymix Geaapycxaii napogHaii
¢ppasearoeii, Minck 1972.
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