Pojecie gwar przejsciowych i mieszanych
na polsko-bialorusko-ukrainskim
pograniczu jezykowym

[Migdzy Wschodem a Zachodem, cz. IN: Zjawiska jezyvkowe na pograniczu polsko-ruskim, [w:]
zieje Lubelszczyzny, t. VI, Lublin 1992]

Obydwa ujete w tytule terminy stosowane s3, a takze dyskutowane
w jezykoznawstwie od dawna. Zaskakiwa¢ wigc moze propozycja ponownego
zatrzymania si¢ na nich w odniesieniu do okreslonego terenu jezykowego.
Istnieja dwie przyczyny uzasadniajace ponowne podjecie tematu — niejedno-
znaczno$¢ 1 nieterminologiczna potocznosé okreslania gwar jako mieszanych
i przejSciowych, a co istotniejsze, potrzeba odpowiedniego nazywania réznych
sytuacji komunikacyjnych i ich systemowych przejawéw na badanym polsko-
-ruskim i polsko-litewskim pograniczu jezykowym.

Przypomnijmy pokrétce praktyke dotychczasowa. W polskiej literaturze
dialektologicznej z konsekwentnym terminologicznym rozréznieniem obu ter-
minéw, uzywanych juz wezeéniej, wystapit w 1933 roku Mieczystaw Malecki'.
Mieszanym nazywa on taki typ gwary pogranicznej, w ktorej kontynuanty tej
samej prastowianskiej cechy jezykowej w réznych wyrazach sa zgodne badz
z systemem jednej, badz drugiej z sasiadujacych gwar. Na pograniczu polsko-
-slowackim za przyklad systemu mieszanego stuza mu gwary czadeckie, w kto-
rych w takich wyrazach, jak penta, preslica wystgpuja polskie samogloski
nosowe lub polaczenia samogloska ustna + spolgloska nosowa, w innych zas,
np. obrucka, husenica spotyka si¢ slowackie kontynuanty prastowianskich
nosowek. Podobnie realizuje si¢ prastowiafiska grupa *tart, np. glova, ylop, ale
zhlavnica, miazenec i inne. W typie przejsciowym natomiast jedna cecha roz-
winigta jest jednolicie wedtug systemu A, inna zas wedtug B; np. gwary laskie,
ktore charakteryzuja si¢ brakiem iloczasu i paroksytonicznym gkcentem, wy-
stgpowaniem samoglosek zwezonych w zgloskach zamknigtych spoélgloska
dzwigczna, a pochylonym itp., nie maja jednak noséwek, nie dokonal si¢ w nich
przegtos polski e, ¢, 7, ;,’ maja 7, / i metatezg prastowianskiej grupy *#art.

I'm. Malecki. Do genezy gwar mieszanych i przejsciowyeh (ze szezegolnym wwzglednieniem
granicy jezvkowej polsko-czeskiej i polsko-stowackiej), ,,Slavia Occidentalis”, 1. XII, Poznan 1933,
s. 80-90.
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Powyzsze rozréznienie gwar mieszanych i przejsciowych przeprowadzone
zostatlo na podstawie cech fonetycznych. M. Malecki zdawal sobie jednak
sprawe, Zze problem si¢ komplikuje przez nalozenie na to innych cech syste-
mowych, np. fleksyjnych i leksykalnych, przy znanej jednolitosci pierwszych,
a duzej ruchomosci drugich. Autor zwraca tez uwage na mozliwos¢ réwno-
czesnego wystepowania w tej samej gwarze zjawisk o charakterze mieszanym
i przejsciowym, bylby to wigc trzeci wyrézniony przez niego typ.

Z. Stieber, w waznej dla niniejszego tematu rozprawie Sposoby powsta-
wania slowianskich gwar przejsciowych® nie podejmuje watku terminologicz-
nego. W przypisie 16 (s. 41) stwierdza tylko, ze rozroznienie Maleckiego jest
niewatpliwie stuszne. Sam uzywa jednak, jak w tytule, tylko terminu gwary
przejSciowe, to jest takie, wedlug definicji autora, ,ktérych jedne cechy {acza
je z jednym z sasiadujacych z sobg jezykow [lub dialektow — E.S.], inne z dru-
gim”, niezaleznie od tego, jaka droga powstaly’. Z. Stieber wyroznia: 1) gwary
przejsciowe powstaly przez swiadome przejmowanie cech obcego jezyka (dia-
lektu) uwazanego z jakich$ wzgledow za lepszy. np. gwary polskie na podlozu
biatoruskim nad kanalem Augustowskim, na podiozu ukraifskim na Chelm-
szczyznie; wyzbywanie si¢ niektorych cech gwarowych pod wplywem jezyka
literackiego w Krakowskiem itp.; 2) gwary przejsciowe powstale przez nie-
$wiadome przejmowanie cech obcego jezyka (dialektu), np.: gwary ruskie bylej
wschodniej Galicji, ktorych uzytkownicy nie wykazywali tendencji do wy-
zbywania si¢ rodzimych cech gwarowych na rzecz jezyka polskiego, maja
jednak co najmniej kilka cech fonetyki polskiej. Cf. tez inne ciekawe przyklady
ze Stowacji (s. 51-56); 3) gwary przejsciowe powstale skutkiem zmieszania sig
ludnosci réznojezycznej na obszarze pierwotnie nie zamieszkanym, np.: gwary
orawskie (s. 56-58), gwary polskie na zachod od Augustowa, gwary przejsciowe
migdzy jezykiem goérmno- i dolnotuzyckim; 4)gwary przejsciowe powstale
wskutek wspoéldziatania réznych czynnikéw, np.: polski dialekt miasteczka
Starej Lubowli na Spiszu. Wszystkie wyréznione przez autora ,gwary przejs-
ciowe powstaly skutkiem nawigzania kontaktu w pewnym okresie przez dwa
jezyki (dialekty), ktére pierwotnie kontaktu bezposredniego ze soba nie mialy”
(s. 63).

Wyodrebnione przez Z. Stiebera mozliwosci powstawania gwar przejscio-
wych (uzywam jeszcze tego okreslenia nieterminologicznie), wazne z punktu
widzenia roznej genezy gwar pograniczy jezykowych, nie wystarczaja wowczas,
kiedy si¢ chce zdaé sprawe z synchronicznego charakteru tych gwar i gdy dazy
si¢ do przedstawienia aktualnej sytuacji komunikacyjnej wspolnot jezykowych

2 Stieber, Sposoby powstawania slowianskich gwar przejsciowych, Prace Komisji Jgzy-
kowej}PAU, nr 27, Krakow 1938, przedruk w: Swiat jezykowy Slowian, Warszawa 1974, s. 33-65.
Ibidem, s. 33.
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réznego rodzaju pograniczy, z rozréznieniem przede wszystkim sytuacji jedno-
Jjezycznosei i dwujezycznosci na pograniczu. Ponadto przyjecie swiadomego
i nie§wiadomego przejmowania cech jezyka (dialektu) obcego. jako nadrzed-
nego kryterium klasyfikacji gwar przejsciowych, postawilo na jednej plaszczyz-
nie procesy j¢zykowe zdecydowanie rézne. Na przyklad gwary polskie okolic
Augustowa powstaly przez zmiang jednego systemu jezykowego na drugi (blrus.
— pol.), a obserwowane w nich bialorutenizmy sa przejawem obcego substratu.
Natomiast polska gwara podkrakowska wyzbywa si¢ cech gwarowych pod
wplywem wymowy literackiej tego samego jezyka.

Powyzsze uwagi nie maja pomniejsza¢ wartosci powaznej, ogarniajgcej
rozne pogranicza stowianskie i do dzis wykorzystywanej pracy O sposobach
powstawania slowianskich gwar przejsciowych. Winny tylko unaoczni¢ wyjscio-
w3 tezg niniejszego referatu mowiacego o tym, Ze uzywane w jezykoznawstwie
okreslenia ,,gwary przejéciowe”, ..gwary mieszane™ nie sq terminami precyzyj-
nymi, skoro nawet najwyzsze autorytety dialektologii stowianskiej dos¢ do-
wolnie i w réznym znaczeniu si¢ nimi postuguja. Cytowana praca Z. Stiebera
zostala opublikowana w cztery lata po Genezie gwar laskich®, gdzie postugiwal
si¢ terminem ,gwara mieszana” w stosunku do tych samych terendw, ktore
pozniej okreslal jako przejéciowe. Swiadczy to o tym, ze prof. Z. Stieber nie
przywiazywal wagi do owego terminologicznego rozréznienia, mimo przyzna-
nia stusznosci réznicujacym definicjom Maleckiego.

Prébe uscislenia definicji obu terminéw podjat M. Karas®, utozsamiajac
pojecie gwar mieszanych z przypadkowoscia wystgpowania w nich cech dwu
(lub wigcej) sasiadujacych dialektow i podkreslajac prawidlowos¢ rozwoju cech
jezykowych w gwarach przejsciowych. Novum w stosunku do Maleckiego
stanowi potraktowanie przez M. Karasia gwar mieszanych i przejsciowych jako
dwu réznych etapoéw rozwoju gwar na pograniczach jezykowych.

W polskiej tradycji dialektologicznej rozroznienie gwar mieszanych
i przejéciowych jest kontynuowane w réznych formach. Robi si¢ to jednak
niekonsekwentnie, co w przypadkach skrajnych prowadzi do okreslania tych
samych gwar przez jednych badaczy jako przejsciowe, przez innych jako
mieszane’.

4 Abstrahuje tu od bogatej literatury, gléwnie niemiecko- i anglojezycznej, nd temat spor-
nego ongcia J¢zyk mieszany” (ang. mixed language, niem. mischsprache) itp.
Z. Stieber, Geneza gwar laskich, Krakow 1934, s. 1-30,
¢ M. Karas, Z problematyki gwar mieszanych i przejsciowyeh, .Jezyk Polski” XXXVIII,
Krakéw 1958/4, 5. 286-296.
Cf. np. Z. Stieber, Zarys dialekiologii jezykow zachodnioslowianskich, Warszawa 1956,
S. méwi o nowych polskich dialektach mieszanych wschodniej Polski: B. Bartnicka, Podstawowe
wiadomosci z dialektologii polskief z éwiczeniami, Warszawa 19635, s. 96-98, nazywa je przejscio-
wymi.
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Przedstawienie wszystkich dotychczasowych pogladéw na gwary mieszane
i przejsciowe przesungloby punkt cigzkosci obecnej wypowiedzi na referowanie
tresci poszezegdlnych uzy¢ termindéw ,,gwara mieszana”, ,,gwara przejsciowa”,
gdy chodzi przede wszystkim o zaproponowanie osadzonego wprawdzie w tra-
dycji, ale moze nieco bardziej konsekwentnego, uwzgledniajacego takze ekstra-
lingwistyczne cechy definicyjne, stosowania obu terminéw na uzytek badaczy
interesujacego nas pogranicza.

Zainteresowanych historia dotychczasowych uzy¢ omawianych terminow
w szerszej literaturze slawistycznej odesta¢ mozna do przegladowego artykutu
A.B. Pienkowskiego®, ktéry przedstawiajac réznice w definiowaniu gwar jako
mieszanych i jako przejsciowych od czasow prac Moskiewskiej Komisji
Dialektologicznej (1903, 1905..) z uwzglednieniem przykladéw uzyé tych
terminéw przez dialektologéw polskich (np. Dejna, Karas, Stieber), czeskich
(Kellner) i innych, prowadzi do calkowitej negacji okreslenia gwar jako mie-
szanych, traktujac mieszanie si¢ jako proces i pojecie kulturowe i etniczne, a nie
jezykoznawcze. Nie podejmujac szerszego referowania pogladéw Pienkow-
skiego, cheg tylko podkreslic, ze artykul ten potwierdza wrazenie wyniesione
z lektury tekstow dialektologéw radzieckich o przemiennym, nieterminologicz-
nym uzywaniu okreslen ,mieszane”™ i ,,przej$ciowe” (smeSannye i perechodnye
govoryg) oraz o coraz czgstszym zastgpowaniu ich przez terminy nowsze, np.
areal’nye, mezduareal'nye govory, ktére uwypuklaja jeden aspekt zagadnienia —
terytorialnos¢, takze bez wyraznej definicji niewiele mowia.

Uzywanie takich czy innych termindéw jest sprawa konwencji. Na uzytek
badawczy polsko-biatorusko-ukrainskiego i stowiansko-litewskiego pogranicza
Jjezykowego proponuj¢ przyjecie konwencji nastgpujace;.

1. Termin .,gwary przejsciowe”, z zachowaniem definicji Maleckiego, za-
rezerwowac¢ dla takich pograniczy gwarowych, na ktorych obiektywne za-
kwalifikowanie danej gwary do jednego z dwdch sasiadujacych obszarow
dialektycznych (jezykowych) nie jest mozliwe bez pewnych dodatkowych
spekulacji my$lowych na rzecz jednego z nich'’. Byloby to wigc pojecie geo-
graficzno-jezykowe zwigzane z terytorialnoscia jako cecha obligatoryjna. Na
interesujacym nas terenie péinocno-wschodniej Polski odnosi si¢ to przede
wszystkim do pogranicza bialorusko-ukraifiskiego. Istotne dla terenu gwar
przejsciowych jest stopniowe, dajace si¢ graficznie zobrazowaé¢ za pomoca

8 AB. Pen’kovskij, K probleme smeSannyy i pereyodnyy govorov, Utenyje zapiski, Serija
Russkij jazyk, vyp. 2. Viadimir 1969, s. 152-183.
Cf. np. O.S. Achmanova, Slovar’ lingvisticeskich terminov, Moskwa 1966, s. 11§ i s. 433,
gdzie autorka identyfikuje znaczenie obu termindw.
Wy np. skompromitowang metod¢ wartosciowania cech; na niemozno$é rozgraniczenia
narzeczy przejSciowych na pograniczu dialektow zwraca tez uwage K. Dejna, (Atlas polskich
innowacji dialektalnych, Warszawa — L6dZ 1981, s. 6).
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izoglos, narastanie cech rozwojowych réznicujacych sasiadujace jezyki. Dzigki
temu dzisiejsze gwary przejsciowe bialorusko-ukrainskie sg jak gdyby klisza
geograficzng (obrazem terytorialnym) roznych stadiow zréznicowanego biato-
ruskiego i ukrainskiego rozwoju okreslonych cech prastowianskich, np.: w gwa-
rach migdzy Narwig a Bugiem *o ulega wzdluZeniu zastgpczemu niezaleznie od
dzwigeznosei samogloski wyglosowej i jest notowane w kontynuantach 6, %o, #,
i *vozw > voz, voz, viwz, viiz. viz, *kotv = két, kot, kuot, kiit, kit; por. polskie woz
ale kot. *t' *d’ rozwinglo si¢ z jednej strony ku bialoruskiej afrykatyzacji w ¢”
3", z drugiej ku pelnej ukrainskiej depalatalizacji, poprzez stadia posrednie
uzaleznione tez od sasiedztwa fonetycznego, np.: tel’e, den, ale yod'it’i, robit'i,
dalej na poludnie yodyty. robyty itp.'! Mozna przeprowadzi¢ szereg izoleks,
izofon i izomorf, ktére beda przebiegaly pekami przez obszar dialektalny
okreslony jako przejsciowy'?. Kolejnos¢ nazw okreslajacych, migdzy jakimi
zwartymi zespolami dialektalnymi gwaraly przejsciowe si¢ znajduja. nie ma
charakteru terminu lingwistycznego majgcego jednoznacznie okresli¢ kierunek
przej$ciowosci. Rozumiatabym jg znowu geograficznie-jezykowo i okreslata
w zalezno$ci od ktorego, bialoruskiego czy ukrainskiego, obszaru gwarowego
bedziemy obserwowali narastanie cech drugiego systemu, dzigki ktérym gwara
nabiera przejsciowego charakteru.

Z dotychczasowej charakterystyki wynika, ze terminu ,,gwara przejsciowa”

checialabym uzywaé przede wszystkim dla stosunkowo starych terenéw stop-
niowego przechodzenia z jednego systemu gwarowego w drugi. Tak rozumiane
gwary przejsciowe bylyby wigc rezultatem historycznego rozwoju gwar na-
lezacych do tego samego jezyka lub jezykow blisko pokrewnych'®. Ludnosé
mé;wiaca gwarg przejsciowa bialorusko-ukrainska z reguly nie jest dwujezycz-
na .
Do charakterystyki gwar przejsciowych nalezy ponadto mozliwosé¢ powsta-
wania swoistych dla nich innowacji, jako rezultat nawarstwiania si¢ cech
roznosystemowych, np. birus. akanie przy depalatalizowanych ukrainskich spol-
gloskach wargowych, typ pasdk, masok, “piasek, mieszek’.

" W. Kuraszkiewicz, Najwazniejsze zjawiska jezykowe ruskie w gwarach migdzy Bugiem
i Narwig, .Ruthenica®, Warszawa 1985, s. 21-39; Ukraifiska dyspalatalizacia w gwarach pod-
laskich, ibidem, s. 151-165: M. Kondratiuk, Wokalizm bialorusko-ukrairskich gwar powiatu
hajnowskiego, ,Slavia Orientalis™ XIII, 1964/3, s. 339-356.

12 Cf. Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocezyzny, pod red. S. Glinki, A. Obrebskiej-
Jablonskiej i J. Siatkowskiego, Wroclaw 1980; E. Smutkowa, Stowniciwo z zakresu uprawy roli
w gwarach wschodniej Bialostocezyzny na tle wschodniostowiariskim, Wroctaw, 1968; T.V. Naza-
rova, Lingvisticnyj atlas nyZnsoji Pryp 'jati, Kijéw 1985,

© Cf. W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodniostowianskiej z wyborem tekstéw
gwarowyeh, Warszawa 1954, s. 77-83.

HTO znaczy méwiaca i po bialorusku, i po ukraifnsku. Dwujezycznosé rozumiana jako
poslugiwanie si¢ gwarg przejsciowg typu wschodnioslowianskiego i polszczyzng regionalng jest
oczywiscie mozliwa.
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Charakterystyka pojecia gwara przejsciowa zostanie jeszcze uzupelniona
cechami negatywnymi wynikajacymi z opozycji do zaproponowanego nizej
rozumienia terminu ,,gwara mieszana”.

2. Termin .gwary mieszane”™ w warunkach badanego pogranicza wzbudza
wigcej kontrowersji, poniewaz trudno o jego jednoznaczne uzycie. Z jednej
strony, opierajac si¢ na definicji Mateckiego, mieszanymi mozna nazwac polskie
gwary podlaskie wystgpujace w pasmie graniczacym bezposrednio ze zwartym
obszarem gwar biatoruskich, a takze gwary bialoruskie tego pogranicza, do
ktorych weszlo juz sporo polonizméw. Z drugiej — termin ten réwnie dobrze
moze by¢ stosowany w sytuacji bialorusko-, czy ukrainsko-polskiego biling-
wizmu, wowczas gdy jednostka moéwigca slabo jeszcze opanowala system
sekundarny (w tym przypadku polski) i na co dzien pozostaje przy prymarnym,
np. przy gwarze bialoruskiej. Przy czym stopien opanowania jezyka (dialektu)
sekundarnego moze by¢ bardzo zréznicowany w poszczegdlnych idiolektach.
Jest to sytuacja czesta w przypadku dyglosji, rozumianej jako wyrazne roz-
dzielenie funkcji jezykOw (gwar), np.: gwara bialoruska, ukrainska, litewska lub
rosyjska (starowiercOw) stosowana na uzytek domowy i sasiedzki, a rozne
warianty polszczyzny wykorzystywane w kontaktach zewnetrznych oficjalnych
i wszelkich pozasrodowiskowych.

Na uzytek badawczy na polsko-bialorusko-ukrainskim i polsko-litewskim
pograniczu jezykowym proponowalabym zachowanie terminu ,,gwara miesza-
na” przede wszystkim dla wypowiedzi ludnosci dwujezycznej w jezyku wtdrnie
wyuczonym (nie macierzystym), w sytuacji wyzej zdefiniowanej dyglosji.
W naszym przypadku bedzie sig to odnosito glownie do ,,méwienia po polsku”,
cho¢ zalozy¢ mozna i sytuacje odwrotng, gdy np. ludnosé¢ pochodzenia biato-
ruskiego polonizujac si¢ jezykowo, coraz czesciej w zyciu codziennym po-
stuguje si¢ polszczyzng (np. mieszkancy miast), a tylko okazjonalnie, np.
zwracajac si¢ do starszych czlonkéw rodziny mieszkajacej na wsi, wraca do
dialektu macierzystego, uzywajac przy tym licznych wirgtoéw polskich.

Stajemy jednak wobec pytania, czy w stosunku do mieszanej, nie w pelni
przyswojonej polszczyzny ludnosci dwujezycznej nalezy w ogdle uzywac ter-
minu ,.,gwara”? Zastrzezenia sa tego typu: a) terytorialnos¢ wchodzaca w sklad
definicji pojecia gwary'® przestaje by¢ w tym wypadku cecha obligatoryjna. Na
czolo cech definicyjnych wysuwa si¢ jednostkowos¢, czyli idolekty o roznym
stopniu zmieszania elementéw réznojezycznych; b) zrédlem polszczyzny lud-
nosci dwujezycznej sa nie tylko sasiadujace gwary mazowiecko-podlaskie, ale
przede wszystkim wariant regionalny jezyka ogélnopolskiego i standard ogdino-

15 Cf. K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw 1973.



342 111. Kontakty jezykowe

polski'®. Mozna by wiec ograniczy¢ si¢ do okreslenia ..idiolekty mieszane™.
Tradycyjnie jednak i tu zwyciezy prawdopodobnie termin ,gwara mieszana”
i tylko za pomoca dodatkowego komentarza trzeba bedzie odréznia¢ opisang
wyzej sytuacje od gwar mieszanych ludnosci jednojezycznej pogranicza.

Innym radykalniejszym i moze czystszym terminologicznie rozwigzaniem
byloby zachowanie terminu ,gwara” | ,idiolekt mieszany” wylacznie dla
systemu sekundarnego, nie w peini opanowanego. ludnosci dwujezycznej, zas
w stosunku do polskich gwar wschodniopodlaskich ludnosci jednojezycznej, ze
wzgledu na mozno$¢ jednoznacznego zakwalifikowania ich do polskiego
systemu jezykowego, nie uzywanie terminu ,mieszane”, tylko pokazanie, jaki
jest zakres wplywu na nie sasiadujacych gwar innojezycznych. Warto przy tym
przypomnie¢, ze jedng z zasadniczych réznic migdzy gwarami przejSciowymi
a mieszanymi jest to, iz mimo obecnosci w tych ostatnich elementéw obu
graniczacych ze soba systeméw jezykowych mozna wyraznie zaliczy¢ dang
gware mieszang do jednego z nich (przede wszystkim na podstawie cech prozo-
dycznych i struktury gramatycznej). Fonetyka pelni tu role wspomagajaca' .

Osobne zagadnienie przy definiowaniu pojecia .gwara mieszana” stanowi
potrzeba rozroznienia idiolektow mieszanych i tekstow mieszanych, produko-
wanych przewaznie w zwigzku z uwarunkowaniami pozajezykowymi. Np. dwu-
jezyczna informatorka ze wsi Studzianki kolo Wasilkowa w Bialostockiem
przedstawia polskiej rozméwczyni po polsku (idiolektem mieszanym) sposob
usuwania skutkéw przestrachu u dziecka (odczynianie). W momencie, kiedy
przechodzi do podawania formuly o tresci magicznej, wplata caly cytat
biatoruski'®. Podobnie w zywym dialogu prowadzonym po bialorusku na temat
niedawnego pozaru nieoczekiwanie pojawia si¢ wstawka polska, gdy tres¢
wypowiedzi kojarzy si¢ ze sprawa zalatwiang w miescie przy uzyciu jezyka
polskiego'®. Nasuwa si¢ tu analogia do sytuacji obserwowanej w tekstach
folklorystycznych przez J. Bartminskiego?. Podobne i inne jeszcze formy
mieszania roznojgzycznych elementéw w obrgbie jednego tekstu przedstawiaja
L. Newska i T. Sudnik na przyktadzie bialorusko-litewsko-polskiego trdjling-

‘ 21
wizmu- .

W Szerzej na ten temat E. Smultkowa, Zagadnienie polsko-biatorusko-litewskiej inlerferencji
Jezvkowej na ziemiach pdlnocno-wschodniej Polski, . Z polskich studiéw slawistycznych™, seria
VII, Warszawa 1988, s. 398,

'7 Ibidem, s. 402.

18 Tekst nagrany w 1979 roku przez Elzbietg Feliksiak.

E. Smulkowa, Knyszewicze pow. Sokdtka, [w:] Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z ko-
mentarzem jezykowym, pod red. A. Obrgbskiej-Jabjonskiej, Warszawa 1972, s. 155.

Referat J. Bartminskiego wygloszony na konferencji Zjawiska jezykowe na pograniczu
polsko-ruskim,

L.G. Nevskaja, T.M. Sudnik. Dialekinyje kontakty v zone sovremennogo baftijsko-slavjan-
skogo etnojazvkovogo pogranicja, |w:) Slavjianskoje jazvkoznanije. Moskwa 1978, s. 286-289.
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Zbierzmy teraz podstawowe cechy definicji gwar przej$ciowych i miesza-
nych na badanym pograniczu:

Cechy Gwary Gwary
przejsciowe mieszane
1) terytorialno§é + 0
2) dwujqzyczr;casé - +
3) zakwalifikowanie do jednego jezyka - +
4) prestiz jednego z sasiadujacych ze soba dialektow (jezykow)  — *
5) hiperpoprawnos¢ - +
6) trwale innowacje jako rezultat interferencji + -
7) znaczne zroznicowanie idiolektalne - 0
8) bliskie pokrewienstwo dialektéw wechodzacych w kontakt <+ -
9) cechy definicyjne Maleckiego + +

Zerowa charakterystyka gwar mieszanych przy cechach 1 i 7 wynika z po-
dwdjnego rozumienia terminu. Przy bardziej rygorystycznym ujeciu, kwestio-
nujacym istnienie polsko-bialoruskiej gwary mieszanej na tej podstawie, ze
rozna struktura prozodyczna i gramatyczna gwar bialoruskich i polskich zawsze
pozwala okres§li¢ przynaleznos¢ danej gwary do jednego albo do drugiego
Jjezyka, przy terytorialnosci jako cesze obligatoryjnej postawiliby$my —, a przy
idiolektalnosci +.

3. Konsekwencje proponowanego uje¢cia:

Najistotniejsza konsekwencjg powyzszego rozgraniczenia i zdefiniowania
pojeé ,,gwary mieszane™ i ,gwary przejéciowe” jest rozumienie pogranicza jgzy-
kowego (w tym przypadku zachodnio-wschodnio-slowianskiego) jako swoistego
areatu badawczego. Przejsciowos¢ i mieszanie si¢ wymaga tu dodatkowych, lub
wrecz innych, charakterystyk niz w odniesieniu do okreslanych tymi terminami
gwar tego samego j¢zyka.

Oprocz gwar przejsciowych bialorusko-ukrainskich i mieszanych bialo-
rusko-polskich, czy ukrainsko-polskich (w dwoch wariantach) istnieja w pol-
nocno-wschodniej Polsce gwary polskie z elementami bialoruskimi i litewskimi,
np. gwary sejnenskie wyrosle na podlozu bialoruskim, a opisane szczegélowo
przez T. Zdancewicza®™, ktérych w $wietle przedstawionej interpretacji nie
mozna by juz dzisiaj nazywaé przejsciowymi, jak to zrobil autor, Majg bowiem
wyraznie polski system jezykowy (regionalnie nacechowany) i tylko blizsza
analiza historyczno-jgzykowa wskazuje na ich bialoruskie podioze. Oprécz gwar
przejsciowych i mieszanych oraz idiolektéw mieszanych wyrézniam réwniez

2. Zdancewicz, Z zagadnien gwar przejsciowych pogranicza polsko-bialoruskiego,
..Z polskich studiéw slawistycznych™, Warszawa 1958, s. 205-215; tenze, Wplywy bialoruskie
w polskich gwarach pod Sejnami, Poznan 1966, s. 115,
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gwary polskie z wplywami bialoruskimi, ukrainskimi czy litewskimi i od-
powiednio gwary biaforuskie, ukrainskie i litewskie, w ktérych widoczne sa
wplywy jezyka polskiego. W ten sposob zakres poje¢ przejsciowosci i mieszania
si¢ gwar zostajg zawgzone w stosunku do praktyki dotychczasowej i nabieraja
wigkszej precyzji. Okreslenia ,gwary przejsciowe”, ,gwary mieszane™ stajq si¢
faktycznie terminami.

Mozliwosé wyraznego zakwalifikowania danej gwary do jednego z dwéch
sasiadujacych obszaréw jezykowych nie pozwala na jej okreslenie jako
przejsciowej, mimo obecnosci w niej niektdrych elementéw wilasciwych dru-
giemu jezykowi.

Przy takim ujeciu rozgraniczenia pojeé ,,gwara mieszana” i ,gwara przejs-
ciowa” nie mozna, jak proponowal M. Kara$, traktowa¢ gwar mieszanych jako
wczesniejszego etapu rozwoju gwar przejsciowych. Gwary mieszane i gwary
przejsciowe majga inng genezg¢ i inne mechanizmy tworzenia. Przejsciowos¢ jest
wynikiem dlugotrwalego wspolnego rozwoju gwar na styku jezykow blisko-
pokrewnych; idiolekty mieszane powstawa¢ moga wszedzie tam, gdzie prestiz
jednego z jezykow i utylitaryzm powoduja dwujezyczno$é lub w jej konsek-
wencji calkowite przechodzenie na jezyk sekundarny, stopniowo coraz lepiej
przyswajany.

Powyzsza propozycje traktuje jako wstep do dyskusji, ktéra winna jeszcze
owo rozgraniczenie pojec uscislic.

DYSKUSJA
nad referatem Elzbiety Smutkowej

Adam Demartin

Chcialbym od razu ustosunkowac si¢ i jednoczesnie podzieli¢ si¢ refleksja-
mi, ktére nasunely mi si¢ po wysluchaniu referatow, szczegdlnie prof. prof.
Lesiowa, Riegera, Smutkowej i Tolstojowej. Chodzi mi o kilka kwestii; akurat
tak si¢ sklada, Ze sam zajmuje si¢ podobnymi sprawami.

Pierwsza uwaga, ktora pojawita sig, dotyczy bilingwizmu w zwiagzku z wza-
jemnymi wplywami polsko-ukrainskimi. Z moich wlasnych obserwacji, nie
tylko jako jezykoznawcy, ale takze jako czlowieka, ktéry urodzil si¢ W miejsco-
wosci, gdzie bilingwizm jest praktycznie namacalny, oraz na podstawie badan
przeprowadzonych na tych terenach przez Oskara Kolberga, doszediem do
wniosku, ze bilingwizm wptywal na stosunki miedzyludzkie. I tak, jesli w danej
wsi byl Polak superszowinista, to nie méwit po ukrainsku, jezeli za§ Ukrainiec
byl superszowinista, to nie moéwil po polsku. Natomiast wszyscy inni mowili
wobydwu jezykach. Przykladem potwierdzajacym t¢ tezg jest moja wiasna
osoba. Od dziecinstwa méwilem obydwoma jezykami, na co dzien postugi-
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walem si¢ jezykiem polskim i ukrainskim, moi koledzy ze szkoly, np. ukrain-
skiej, rowniez mowili po polsku i ukrainsku. Bilingwizm wydaje mi si¢ mozliwy
wowczas, gdy wies jest zamieszkana w jednakowym procencie przez jednych
i drugich. Tu nalezy wykluczy¢ niektére wsie gorskie, np. przysiotki daleko
potozone od centrum. Kilku mieszkancow owych przysiotkow, szczegolnie tych,
ktorzy raz w roku przychodzili do cerkwi (np. na Wielkanoc), na pewno nie
moéwito po polsku, mimo ze w centrum mieszkali Polacy.

Tutaj kojarzy mi si¢ to ze sprawg tworczosci ludowej. Te kwestie w pew-
nym stopniu porusza referat pana doc. Jerzego Bartminskiego. Dostrzeglem
bowiem taka ciekawostke: oto w piesni ukrainskiej pojawily si¢ elementy
polskie i odwrotnie — w polskiej piesni, szczegdlnie religijnej, znajdujemy
elementy ukrainskie. Podejrzewam. Ze ten dziad, ktéry siedzial pod cerkwig
i Spiewal po ukrainsku, za chwilg przenosil si¢ pod kosciél i spiewal juz po
polsku. Wszystko to podyktowane bylo oczywiscie checia wigkszego zarobku.
Ciekawostka jest w tym wszystkim to, ze w owych polskich piesniach Spie-
wanych przez dziada napotka¢ mozna mndstwo ukrainizmow stworzonych przez
niego samego. Interesujace i oczywiste jest to, ze w polskich piesniach znaj-
dujemy masg¢ ukrainizméw. Na podstawie badan folkloru zauwazylem, ze owi
tworey ludowi, gldwnie z terendw Huculszezyzny, Pokucia, Bojkowszczyzny
i Lemkowszczyzny stosowali dla celow rytmicznych ukrainskie pelnoglosowe,
stowackie postaci typu -ra, -la lub polskie grupy typu -r-, -lo; -re, -le, czyli
korzystali jak gdyby z trzech jezykow.

Chcialbym zwrécié tu uwage réwniez na to, ze wystgpujace w piesniach
ukrainskich polonizmy stuzyly celom osmieszajacym. Kolberg nazywa je
piesniami typu ,.stany, rody”, my moglibysmy nada¢ im okreslenie piesni typu
etnicznego (w piesni wy$miewa si¢ Polaka albo Zyda). Zauwazylem tez, Ze
$piewanych przez mlodsze. Mial na to niewatpliwie wplyw rozwoj przemyshu,
praca w miescie albo duzym o$rodku przemyslowym, zatem wszedzie tam,
gdzie byl przemyst. W owych zakladach pracowali nie tylko Polacy, réwniez
i Niemcy. Tutaj pojawia si¢ bardzo interesujaca kwestia, ktéra chcialbym
poddaé pod rozwage: dlaczego Niemcy, ktérzy mieszkali takze w Karpatach, na
Huculszczyznie czy LemkowszczyZnie najezgsciej polonizowali sig, a nie ulegli
wplywom ukrainskim, ale to juz sprawa natury socjologicznej. Chciatbym
zwrocic uwage i na to, ze polonizmy wystepujace w piesniach ludowych
dotyczyly tylko niektérych zagadnien. Pierwsza grupe takich zagadnien stano-
wily wyrazy zwiazane z dworem szlacheckim, druga slownictwo wojskowe,
trzecia zas sprawy dotyczace sfownictwa basniowego.

Jest rzecza ogdlnie wiadoma, ze utwory folklorystyczne przebywaja pewng
droge i w zwigzku z tym mam pytanie do pani prof. Tolstojowej, czy atlas,
o ktéorym pani mowifa, tzw. atlas etnolingwistyczny uwzgledni owe wedrowki
pewnych tworow folklorystycznych, a nawet obyczajowo-zwyczajowych?



346 111. Kontakty jgzykowe

Jerzy Bartminski

W przedstawionych referatach prof. prof. L. Bednarczuka i E. Smutkowej
oraz Swietlany Michajlowny Tolstojowej padly stowa kluczowe dla tematyki
naszej konferencji, sfowa tworzace instrumentarium terminologiczne badaczy
pogranicza jezykowego: bilingwizm, Kontakt jezykowy, interferencja, pogra-
nicze jezykowe — i zwlaszcza — gwary mieszane i gwary przejsciowe. Prof.
Badnarczuk wprowadzit dla interpretacji sytuacji jezykowej na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego pojecie ligi jezykowej, wydaje mi si¢ bardzo
szczesliwie.

Ale nie wszystkie terminy, i pojecia stojace za nimi, sq wystarczajaco jasne.

Nie mam zadnych watpliwosci, jesli idzie o mapowanie faktow jezykowych
na pograniczu dwoch jezykow, np. zréznicowania semantyki poszczegolnych
stow, tak jak to robi prof. Tolstojowa. Rzeczywiscie pogranicze jezykowe jawi
si¢ nam wtedy jako swoisty teren jezykowy, na ktorym znaczenia stow pod-
legajq procesom interferencji. Natomiast uogélnienia idace w kierunku opero-
wania terminami ,dialekt przejsciowy”, ,dialekty mieszane”, wprowadzane
przez prof. Smulkowg w jej gruntownym i waznym referacie (majace zreszta
dhuga tradycje w polskiej dialektologii) rodza we mnie pewne pytania. Chcial-
bym je tu zasygnalizowa¢. Wszyscy zgadzamy sig, Zze nalezy odroznic jezyk
i uzycie, system i tekst. Na pewno istniejg teksty mieszane jezykowo, bede
w swoim referacie mowit o takich, na pewno na slowianskich pograniczach,
w warunkach bilingwizmu jest ich wigcej (polsko-ukrainskie, polsko-czeskie,
polsko-stowackie), znamy tez teksty bedace mieszaning polsko-facinska (maka-
ronizm, melanz) czy polsko-niemiecka. Z faktu pojawiania si¢ mieszanych
tekstow nie wyciagamy jednak wniosku, ze zachodzi na pewnych terenach czy
w pewnych $rodowiskach mieszanie jezykéw. Owszem, przyjelo si¢ mowic
o gwarach mieszanych i przejsciowych. Pytanie bardzo istotne, dotyczy - ze tak
powiem — ,ontologii” takich gwar mieszanych i przejsciowych. Podejrzewam,
ze inteligentny dialektolog dysponujacy danymi opracowanymi kartograficznie
bylby w stanie udowodni¢ mieszany czy przejSciowy charakter wszystkich
dialektow, w tym sensie, ze potrafilby doszuka¢ si¢ takich cech, ze wzgledu na
ktore dany dialekt okazalby si¢ przejsciowy w stosunku do dialektow sasiednich.
Ale czy tak rozumiany dialekt przejsciowy nie bylby jedynie swoistym kon-
struktem idealizacyjnym przynaleznym do sztucznego jezyka (metajgzyka) opisu
konstruowanego przez badacza? 1 dalsze pytanie: Czy struktura dialektu (jezyka)
mieszanego lub przejsciowego jest rzeczywiscie jako$ inna, od struktury dia-
lektow (jezykow) niemieszanych i nieprzej$ciowych, czy jest on w jakims
uchwytnym, wewngtrznym sensie mniej systemowy? Na koniec pytanie: Czy
przejsciowos¢ dialektu (jezyka) jest jako$ uswiadamiana przez jego uzytkow-
nikdw, przez moéwiacq spolecznos¢, tzn. czy ma jakas realnosé psycho-kultu-
rowa w perspektywie podmiotowe;j?
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Elzbieta Smulkowa

Pozwolg sobie zacza¢ od najistotniejszych, jak mi si¢ wydaje, spraw,
mianowicie od tego, co bylo tematem wystapienia pana docenta Bartminskiego.
Zwiazane jest to nie tylko ze sprawa samej terminologii. Za kazdym terminem
kryje si¢ jakie$ pojecie i wazne jest, abySmy rozumieli to samo uzywajac tych
samych terminéw. Przepraszam za zupelnie elementarne rozréznienie, ktére dla
porzadku przytocze. W tradycji polskiej, poczawszy od Maleckiego, gwary
przejéciowe s to te gwary, w ktérych jedne cechy rozwijaja si¢ wedlug dialektu
A, inne za$ wedlug dialektu B. Za$ gwary mieszane na pograniczu maja
kontynuanty tej samej cechy jezykowej w czgsci wyrazéw zgodnie z rozwojem
w dialekcie A, w innym zgodnie z dialektem B. Jest to réznicowanie, ktore
w literaturze dialektologicznej nie jest konsekwentnie przestrzegane, mimo
uzywania obydwu terminéw. Profesor Z. Stieber na przyklad, ktory wiele uwagi
poswigcit problematyce stowianskich pograniczy gwarowych, w podstawowe;j
pracy na ten temat O powstawaniu slowianskich gwar przejsciowych (1938)
uzywa tylko terminu ,,gwary przejsciowe”. Wynika z tego. ze profesor pominal,
zeby nie powiedzie¢ zlekcewazyl, rozréznienie Maleckiego, ktére bylo wpro-
wadzone wczesniej (1933). Chronologia druku prac na ten temat jest o tyle
wazna, ze prof. Stieber sam nieraz uzywa terminu ,.,gwary mieszane”, jak to jest
na przyklad w Genezie gwar laskich (1934), w stosunku do tych terenéw
gwarowych, ktére pozniej okresla jako przejsciowe.

Teraz stow kilka na temat uzycia obu terminéw w radzieckiej literaturze
dialektologicznej. Jesli chodzi o zespSl zajmujacy si¢ Polesiem, a wigc tere-
nem o problematyce jezykowej podobnej do naszej, tzn. zespot prof. Tolstoja,
w ktorym pracuja takze dialektolodzy bialoruscy, moge powiedzie¢, Ze terminy
pereyodnyje | smesannyje govory uzywane sa przemiennie i rozroznianie ich dla
niektorych czlonkow zespotu jest po prostu nieistotne.

Moje propozycje zmierzaja do zawegzenia i rozgraniczenia obu terminow.
W literaturze jezykoznawczej czgsto rozne w swym charakterze gwary nazywa
si¢ przejsciowymi. Na przykiad polskie gwary suwalskie czy sejnenskie sa
czesto nazywane ,gwarami przejsciowymi” tylko na tej zasadzie, ze zachowuja
pewne cechy bialoruskie i litewskie w systemie gwarowym polskim. Sadzg, ze
jest to inny rodzaj przejsciowosci od tego, kiedy na pograniczu gwar syste-
moéw bliskopokrewnych mamy do czynienia z takim stopniem przejsciowosci,
w ktorym obiektywne zaliczenie danej gwary do jednego z dwoéch graniczacych
systemOw napotyka duze trudnosci: jest to praktycznie niemozliwe, na przyklad
czgs¢ gwar przejsciowych bialorusko-ukrainskich bylego powiatu hajnowskiego
na Bialostocczyznie. Zakres pojecia ,,gwary przejsciowe™ chcialabym ograni-
czy¢ do sytuacji wyzej scharakteryzowanego typu, natomiast gwary suwalsko-
-sejnenskie rozpatrywa¢ jako gwary polskie o zjawiskach substratowych biato-
ruskich lub z zapozyczeniami.



