UKRAINSKA DYSPALATALIZACJA W GWARACH PODLASKICH
[z mapa ~ zatacznik 2]

Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 2, [z. 1] Jezykoznawstwo (1963), s. 23-37

W najbardziej na zachéd wysunietych ukrainskich gwarach nad E
giem i Narwia, na pograniczu polskim i bialoruskim, zachowaly sie réz
archaiczne stadia rozwojowe procesu ukrainskiej dyspalatalizacji spélg’
sek przed e %, np. nesle — noslyty. Archaiczna wymowa gwar podlaski
dobrze ilustruje poglad na geneze¢ i rozwdj tego procesu, co dotychez
nie bylo jednoznacznie wyjasnione.

Gwary te badalem gléwnie przed wojna, w 1930—1939 r. Owezes
moje zapisy tylko w slabym stopniu mozna teraz uzupelniaé, bo z gw
tych po wojnie pozostaly tylko szczatki. O zjawisku dyspalatalizac
w tych gwarach pisalem juz przygodnie w kilku artykulach!. Obecr
chcialbym przedstawié na mapie najwazniejsze zasiegi palatalnej wymov
na tym terenie. Mape te sporzadzilem na podstawie zachowanych moi
notatek sprzed wojny, uzupelionych w niektérych punktach §wiezyr
zapisami w terenie.

Najbardziej archaiczny stan wymowy w zakresie migkkogci spétglose
przed starym e ¢ zachowal sie mp. w ruskich gwarach okolic Zamosc
i Bilgoraja. Jest to wymowa pélmiekka, pofrednia miedzy normal
ukrainiskyg twarda wymowa przed starym e ¢ typu nesle — noslyty a w,
mowg miekky, np. vlysdis, tlisto, §lino. Notowalem taks pélmiekks v
mowe przed starym e ¢ we wsiach: K6lno (na mapie nr 170), Korch6w (168
Biszeza (169) pod Bilgorajem i we wsiach: Siedliska (155), Sitno (156a
Woélka Horyszowska (156) pod Zamo$ciem.

Np. we wsi K6lno nad Sanem, na poludnie od Bilgoraja (na map
nr 170) przed starym e oraz przed ¢, ktére jest troche obnizone do % lub

* W. Kuraszkiewicz, Gramoty halicko-wolyrnskie XIV—XV wieku. Studium jezykow
Krakéw 1934, 8. 91—105; tenze, Nowe obserwacje o ruskiej dyspalatalizacyi spélglose
przed e i, Communications et Rapports de III-éme Congrés International des Slaviste
Belgrade 1939, s. 37—38; tenze, Preyceynek do il w maloruskiego, LS, t. III-
8. A40—A48; tenze, Rozwdj 'a na tle dyftongéw i palatalizacji w dawnych gwarach ruskic
Podlasia i Chelmszezyzny, SFPS (III) 1958, s. 211—241; tenze, Najwasinicjsze zjawisk
jerykowe ruskie w gwarach migdey Bugiem i Narwig, STNW XXXI—2, Warszawa 193t
8. 104—120; tenze, Szkic polonizujacej si¢ ruskiej gwary archaicznej w Dralowie po
Lgezng, SO (XVIII) 1947, s. 139—152.




olgloski sg lekko zmigkczone, np. du tlebe, myn-le, m-eili, z-ernlo,
lecky, serp, nlebo — na n-lebi, p-es, hryb-let, vurub-lel, murav-lel, v-epryjk,

un‘led'itok, p-leret, stlehma, d-e idles, sirutla, vizle, n'isle, nap-eydly

lliba, kuslit-i na tudli, pdyn-lyéa, n-liva, slan-i, s-idlit, zasdit-lit-i, rud-lina,

la svinlij, slivyj, vin vizle, pasle Kloni, masnlidka, $id'it, platn-ida,

uludliéa, vun-li, rudnlik itp. Stare y jest §rodkowe, cofniete, lub tylne,

laskie, np. mlulo, buk, koblula, brawler, hryblsy, taklej, kurlotkey, kackls,

viatj, s-irnle, lysle, wyraZne szczegblnie po spélgloskach wargowych

tylnojezykowych. Wystepuje réwniez po szumigcych, np. mlasw, Huto,

Hut, riuuj, masluyls, ale §élitka, jlaséyrka itp., wyjatkowo tez w przy-

ladzie vlutke id-les. Pelna migkko§é spélgtosek wystepuje przed nowym ¢
dawnego ¢ (jat’), lub z ¢ wzdluzonego, takze przed ’a, np. ftik, prymiiis,
rydlis, vydlirka, tiisto, tlilo, slino, $éinla, na $éinli, mislok, mittla, zanmitlati,
idrlo, Vidla, Yilmlo, hiizdlo, huslata, kutlata, $hiy, w mliséi. Natomiast
rzed nowym ¢ z 6 wzdluzonego notowalem miekkie ¥ w przykladach:
‘ilya, ditlec, dliwéa, dvi viwdls, féi dliwdi, visk, dliwsavka, ale w innych
rzykladach notowalem spélgltoske tylko lekko zmiekezong jak przed ¢ sta-
ym, np. s, stiy, piwn-ié, wdiwdla, vin, Hastiwka itp. Gloska 1 przed
tarym e ¢ jest §rednia, wyraZnie r6zna od I' migkkiego i od twardego i,
lizsza jednak do ! twardego niz do I miekkiego, np. kullinko, kunklil,
Tip-ylliba, tella, Vilmlo, dlilya, ale plledy, dalieko, plalec, slitno, lypa,
wryletlily biudke, bullit tep, leyxko, letlit, wrlatt x ploly, lyse po ploly
etlily, hlynla, wobec Zlapa\, lovlut i, tozla itp. Na koncu wyrazu gloska t
stwardniala, np. pat, §ist, d-lesat, d-lesat, yot-yot du m-len-e, takze $id-lit,
idlat, ylodat, nazlywat sa, hlon-yt $a, bul'it rukla itp. Réwniez wyglosowe -¢
est twarde, np. wdiv-lec, dit-lec, plalec, ale platn-ida, mutud'liée, siwdla,
Swn-iéa itp. Zachowuje sie jednak miekkosé w przykladach: tesé, pryn-les,
Yin, jadmlin, tlyéd-en, dullon itp.

W sgsiedniej od wschodu wsi Biszeza (169) ten stan wymowy ulegl
ialszemu rozwojowi, mianowicie przed dawnym ¢ péimickka wymowa
spolglosek zwykle juz si¢ cofnela na rzecz twardej, np. jlixaty, kstyty,
Suty, $idiyt, $vitlyty lampu, zahaslyty, hytly plasty itp., choé czesto jeszcze
u starszych ludzi w 1938 r. zachowywala sie¢ pélmiekkosé, jakby akomo-
dacja spolgloski przed i lekko obmizonym, np. sv-inlina, vlidili, tilisle
mallicke, dlis'it, d'liku kalkls, wliysisko, Huin'isko itp. Podobnie jest
przed i z ¢ wzdluzonego, np. st'iu, tyir, bip, pomlist itp. Natomiast sre-
dnie { zréwnalo si¢ z I mi¢kkim, np. lidlut, kllikali, hllina, 2 hlliny, Jolip,
lis, viazlali, pudvlalina, 2lapalismo itp., réwniez przed e, np. let-it, lemys,
len, dalleko. Inne spélgtoski przed ¢ na ogél zachowuja swoja pélmiekkosé,
np. s'erp, s-ernla, t-esé, teséa, de hyd-es, blud-ct-e robili, pustlela, hryb-et,
sam-estli, dvlery, vleprycok, vin b-irle, vlife, p-erevieslo, wiuz-iro, sélo,
birleza, jaém-len-isko, v-esnla itp.
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Podobng wymowe jak w Biszezy notowalem tez w Korchowie (168),
np. d-e hid'let-e, zap-liln-ica, ifl yt, un-i yp-ekli ylip, s'erp, kusit i, skusliv-em
Elyto, prynlest-i itp. Natomiast we wsi Obsza (167), nieco dalej na wschéd
polozonej, spolgloski przed dawnym e 7 sa juz twarde, tylko zachowuje sie
! $rednie, w wymowie bliskie I zwyklemu, np. mullyty e, dliryty, stullee,
malli$kij, zasvit'yty, lemlis, plersten, mlyniec, nytkli, len, kud'ele z llenom,
slany, jozlak, bukli Se caprliihat, swyila Se hlonyt, wlamre, lysly, jlelind,
plledi, wyllikij, mallejkij, plalec, pllesna (tj. grzbiet stopy), sliwkli, wliwsy-
sko, jaémlenysko itp. Wyjatkowo tylko notowalem tu: d-e id-e$. Wyrazna
jest opozycja we fleksji, np. jednla mliyle, dinsie, skrlyie, ale dfi miyly,
dlsny, skriyny, wobec f$i mlyli, dleii, skriyhi itp.

Archaiczna pélmiekka wymowa spélglosek przed dawnym e 4 zacho-
wala sie jeszcze we wsiach: Siedliska (155) 1 Woélka Horyszowska (156)
pod Zamodciem, np. w Siedliskach notowalem: vlyb-it-i, nus-litd, n'isle,
tible, du tlebe, du m'lene, tille, vuni, p-litd, mlytd, dinoje siulo,
v ziimli, nlosit, vloztit, ni ytliy blytd, hllina, dalleko, lexko, mallernkij,
villikij, lem, ln'lisko, Ziytn-isko, wufs-lisko, na kun'i, pudvialina, @'isit na
st wun $id-if. Zwykle tu stare 7 jest nieco obnizone: ilub j, np. zyhn il
snupkli | striéi, » vledur tlemno #i dlidno Se f yallugi itp. Tylko gloska 1
jest tu jednakowo wymawiana przed starymi e 4, jak i przed nowymi ¢ ¢
{(z €17a), nn. po zemlit, kullino, lis, yud'ili, velikij, pusll, $piviali, llekdy,
liklaje, dvoje t-illet, plole itp. Wszystkie inne spélgloski (préez & £ § ») maja
pelng fonologiczna miekkos$é przed *u, przed nowym e z ’a, przed nowym
i z ¢, przed spolgloskami i w wyglosie, np. Zletu, detko, pryhlus, $lino,
Hislok, sa wyraznie rézne od pélmiekkich, tj. podniesionych tylko do po-
ziorau artykulacji starego ¢ i. Jest to wymowa archaiczna, nie jest wy-
wolana wplywem polskim, poniewaz polonizmy maja tu miekkos§é peing,
ap. prydlecok, dulodek itp. Jest to archaizm, utrzymany na dalekich pél-
noceno-zachodnich kresach jezyka ukrainskiego, dokad juz nie dosiegla
fala ukrainskiej dyspalatalizacji. Pélmiekkie spétgtoski nie byly osobnymi
tonemami, tylko wariantami fonemoéw odpowiednich spodlglosek twardyeh
czy migkkich. W innyeh gwarach ulegaly one powszechnie uproszezeniu
i albo w wiekszoéci gwar ukrainiskich stwardnialy, tj. zréwnaly sie z od-
powiednimi spoigloskami twardymi, albo w zachodnich gwarach pod-
laskich nasilily swoja migkko¢é i zrownaly si¢ z odpowiednimi spélglo-
skami mickkimi. Ten proces wyréwnania fonologicznego, a wige dyspala-
talizacja czy pelna palatalizacja, w gwarach ruskich na Podlasiu rozwijal
si¢ powoli i w réznych polgczeniach rozmaicie. Zostawiajae na boku
sprawe powszechnego stwardnienia w tyeh gwarach glosek szumigeych
¢ £ § oraz r, warto rozwazyé zasiegi geograficzne rozwoju dyspalatalizacji
innych spolglosek przed starymi e i na tle innych zjawisk z tym procesem
zwigzanych.
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Wyrézniaja sie tu nastepujace kategorie: 1) pelna palatalizacja spél-
‘osek przed e ¢ na pograniczu bialoruskim; 2) stwardnienie spélglosek
-argowych przed e pierwotnym i wtérnym, przy zachowaniu miekkoSci
mych spélglosek przed ¢ oraz pelnej migkkoSci przed i; 3) stwardnienie
rszystkich spolglosek przed e, przy zachowaniu migkkoSci przed i; 4) biato-
uskie ciakanie i akanie; 5) zakres dyspalatalizacji przed nowym e z nie-
kcentowanego dyftongu przedniego e oraz z nieakcentowanego ’a po
iigkkiej; 6) stwardnienie wszystkich spélglosek przed e ¢; 7) nowa fala
yspalatalizacji przed ¢, przed iAe; 8) zbieznosé ¢ z y; 9) zmiana le ¢ na le ty;
0) wzgledna chronologia dyspalatalizacji wobec rozwoju sonantéw e wo.

1. Na etnograficznym pograniczu polsko-ruskim nie znalaztem gwary,
tora mialaby wszystkie spélgloski miekkie przed starym e. Tylko na
yograniczu biatoruskim w okolicach Zabludowa i na péhmoc od Puszczy
3ialowieskiej przed e sa wszystkie spélgloski miekkie, wiec takze i war-
rowe. Notowalem to we wsiach: Zwierki (na mapie nr 1), Ostréwki (2),
Iozne (3), Bohdanki (9), Zawyki (12), Siemionéwka (29). Np.-w Ostréw-
cach (2) notowalem: odlecka, derbla, kraslec, $vec, Fedenlosto, verellej,
'dodlec, dledor, put petloju, peredlok, peduonka, Ciperilata, plopel, peslok,
‘edrlo, sploded, spovedlad, metlla, zamledone, petilok, prydesé, derlouka,
viery, cderdly, Cverflejdy, $merd, depler, naturalnie tez de$é, dlosda, :fet,
letko, fe i§lece; dlemno, $éenla, do vinclu, plalec, mlesec, hiezdlo, pounilisok itp.
Vidaé tu ciakanie, twarde stare ¢, ale brak akania, ktére tu zaczyna
sig dopiero od Zabludowa. W Bogdankach (9) zupeinie podobnie: do élebe,
‘eéle, povegle, zamedle, fvlery, za pebleju, plopel, ona perle ylusty, uon veéle,
vdovlec, metlia, péslok, dedrlo, xreblet, hiezdlo, Uedla, parlesesto, Uerloza,
hettla, klamer,, Verie itp. W Siemionéwee (29) czesto jeszcze notowalem
rzy spoélgloskach wargowych tylko slaba miekko$é, podobng do pét-
migkkos§ci pod Zamosciem, np. wdaw-lec, plop-el, p-eduonka, jedm-len,
rlecer, na brerlodi, u p-edije, p-erédlonok, v-eéle, b-erle, p-edle, nap-edly ylleba;
niekiedy u starych ludzi slyszy si¢ tu zupelnie twarde wargowe przed
starym e, np. napedly, vlecer, da deble, mledu, na berloi, fura jacmleriu,
naplerstok, u mlodych juz jest migkko$é pelna, wiec desle, wdadlec, da
éeble; réwniez pelna miekko§é wystepuje przed ¢ w miejscu nieakcento-
wanego dawnego ¢, tutaj réwniez u starych ludzi, np. dedrlo, zdezdla,
yelmlo, peslok, bedla itp. Notowalem tu tez ciakanie, twarde stare ¢, po-
zatki akania.

2. Na poludnie od wymienionych wsi juz wargowe spolgloski przed e sta-
rym i przed nowym e w miejscu nieakcentowanego & czy "a sa stale twarde.
Wymowe takag notowalem na poélnoc od stacji Strabla we wsiach: Do-
rozki (10), Czerewki (11), w miasteczku Narewka (28), w Bialowiezy-
Stoezku (34) i w Szereszowie (36). Np. w Szereszowie (36) méwia: vedrlo,
Wie vedrie, f$ie diedra, pied, 2lapedok, priypedok, priypek, plopet, povealli
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do splovefi, spovedlaé $a, mela, plopelom slyplut, jverla, bedujut, vdovlec,
zasvedli lampu, bedla, vielmi dasko Zyéi, ale $éenla, xrysdlici fidla, desé,
priaget, 168, iflece, rieSle mladi, iwla, na lulicy itp. Podobnie jest w Do-
rozkach (10): medile, éeble, na pedie, plopel, vetle, berle, vefle, zamedle, my
veélem, vy berleée, wdovlec, svekrluya, stavlerka ma Lkapustu, maplerstok,
Slopelka, berioska, vonla perle, depler, peklut, Fleved, Fleseé, ale pujglem,
dlemno, della, éesé, na posdleli, ucelle, Serp, kuflela, luiera, na 1ilebi, na
Zlemlu, wy daséle, iflede, plalec. We wsi tej juz w miejscu nieakcentowa-
nego dyftongu ie wymawia si¢ zwykle ¢ z poprzednia miekks spéiglosks,
np. Yidla, pislok, didrlo, $éinla, $piviaé, hiizdlo, mislok, mitta, w liesi, na
vlogi itp. Ciakanie w tej wsi jest jeszcze stabe, ale juz zaznaczone.

Podobna wymowa, tylko bez ciakania, wystepuje w dwu punktach
na polskim etnograficznym pograniczu: pod Eeczna i pod Radzyniem.
Wymowe tych gwar spod Li¢czny ze wsi Dratéw (142), Kaniowola, Ludwin
opisalem w osobnym artykule?, tu podam dla ilustracji troche przykla-
d6éw ze wsi Ostréwki (113) na wschéd od Radzynia. Twarde wargowe
spolgloski przed starym e, np. un zametle, baba perie, Zmleia, od miere,
od tlebe, yllopec, ovles, ymlelu pryveéle, peremlerznuti, meéla, peredlasio,
wpers, pryvezlli, penlok, dverlyma, povernlulsa itp. Natomiast miekkie sa
spoigloski przedniojezykowe przed e, np. $éernlo (tj. rzysko), d'lerevo,
fteklls, llude, stonlediik, luiera, lotero, Setlo, Serply, vodla tedle, ylop rieéle,
puojdem lon tlerti, lomlati, leflatt, alle, lenlivy itp. Rowniez stale migkkie
83 spoélgloski (réwniez wargowe) przed ¢ starym i nowym z nieakcento-
wanego dyftongu e, np. miflok, pislok, bilmlo, un $a w misklu, rodlit,
owslisko, §livoho kosla, psenlida, stonleénik, blylismo, konlovi, mieli jieyati,
do ylivia, nhidloho, drublymi dverlyma fteklis, ytieli d'ieti itp.

Wszedzie tu stopien miekko$ei jest taki sam przed e 4, jak przed dyf-
tongiem 7e lub przed ’a, np. $a, §ieno, yriel. Widoeznie w dawnym okresie
pélpalatalnej wymowy przed starym e spoélgloski wargowe miekezyly sie
bardzo stabo i byly bliskie twardych odpowiednikéw, natomiast przednio-
jezykowe mialy miekko§é wyraZniejszg i zréwnaly sie z fonemami miek-
kimi. Bydé moze migkka wymowa przedniojezykowych spoélglosek przed e,
wystepujaca na péinocy nad Narwig i na poludniu pod Yeczng i Radzy-
niem (przy réwnoczesnej twardej wymowie przed e spoigtosek wargowych),
jest przejawem wplywu tendencji palatalizacyjnej ze strony sasiednich
narzeczy polskich czy bialoruskich.

3. Dalszym przejawem ukrainskiej dyspalatalizacji jest twarda wy-
mowa wszystkich spolglosek przed e starym i rozwinietym z nieakcento-
wanego ’a, przy zachowanej palatalizacji przed ¢ starym i nowym z nie-
akcentowanego dyftongu ie. Notowatem ja najdalej na péinocy we wsiach:

* W. Kuraszkiewicz, Szkic polonizujqcej si¢ ruskiej gwary archaicznej w qutowio
pod Zeczna, jw., 5. 139—152,
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wwyezy (13), Ryboly (7), Wojszki (8), Horodniki (4), Iwanki (5), Saki (6),
sinka (25), Krynica (26), Lipiny (32). Wsie na poludnie od Puszezy
Jowieskiej: Kamieniuki (37), Szczyrezewo (77), tez w okolicy Kamienca
ewskiego (76) maja powszechng dyspalatalizacje tak przed e, jak
ed <.

0Od strony zachodniej wymowa twarda przed ¢, ale migkka przed ¢ do-
1a do polskiego pogranicza etnograficznego, zostawiajac tylko wspom-
wme wyspy pod Leczng i Radzyniem z migkka wymowsa przed ¢ spéi-
sek przedniojezykowych. Wymowa twarda przed ¢, ale miekka przed ¢
ejmowala przed wojng dosyé szeroki pas gwar w okolicach miasteczek:
\jnéwka, Narew, Bielsk, Boéki, Siemiatycze, Mielnik, Konstantynow,
ala, Lomazy, Parczew, Ostrow.

Np. we wsi Széstka (112) po sasiedzku z wyzej opisanymi Ostréwkami
13) pod Radzyniem notowalem nastepujaca wymowe: lude, povezlls,
mmo, vedle, zametle, tella, vesnla, dlesat, smert, w zemlie, bludete, viyved'
mi 8 ylivla, po serled'ing, dalleko, stolle¢, mototlit'i, oyrescélit, pitiuy, $vidtla,
smlerti, d'ieti, zrobil velliki dvlery, $idit, pivilida abo ovies, é5ik w $éiniie,
‘ina, $éinla, do ylivla, szrk)arna, sidrio, Kosliti, cwp——«zplz.mo mitlla,
slok, kollesa, Witizdlo, dite hmﬂgw, $oinia — dbie $vinie — féie $vlind,
sha odneséie susiedovi doth, w zemlie, trieba jletje, yudiyj friklati, dokiol
ete bludete, viyveds Koii s ylivla, f ylati, na plotagi, na Vawdi, bliisko,
ligy, dlali, trieba $a stereséiye tloho Eolovicka itp. Osobno nalezy zwrécié
wage na przyklady: slaii — ny mlaje sailej, na sailoy, albo ja trigpu
n, ty triepes, diete triepete, mion triege, w ktérych palatalne polgczenia re,
» utrzymaty sie. Widocznie tu chodzi o wplyw form zaleznyeh. Byé
.0ze pelna miekkosé istniala w takich formach réwniez w poprzednim
zresie polmiekkiej wymowy przed e. Wyjatkowo zanotos Wane tutaj przy-
tady: plopel, yod'lil do sploved'i wobec mitlla, sposidlal sa, diep — éiplisko itp.
viadczg, ze nieakcentowany dyftong ie mégl sie wyjatkowo skrécié do
wyklego ¢ w epoce przed stwardnieniem spoélglosek przed e, choé nor-
1alnie si¢ skracat do 4, przed ktérym migkkos$é sie utrzymala.

Podobnie jest na calym polskim pograniczu etnograficznym, np. we
si Szeszyly (49) pod Bockami notowalem: spodidlatt sa. zvunlica,
Leryt@, mlat's, yod'liti, ale do sploved’z, tesé, tlesda, svekrluya, viete piivjdete,
emestka, dinlo pliti, pislats itp. Podobnie we wsi Piliki (19) pod Bielskiem:
ovezlli d'itla, ledlyt mlat'i, tesé, tleSéa, Sirotla, vdoviica, vdovied, ytloped,
éinla, na s‘czme, meryn, na stryesi, pm,—-— za pedoju, plopet, ja robjlu,
y rlobis, §to diete rlobite, my rlolim, idlete 1 pole?, $to miajete roblzt’L. ku-
utz, pulmhsok vellika d'ifla — malla diedka, siniok, vidrlo, dvie vidrie,
ste me(lra, mittla, éiplilie, vezluk itp.

Podobnie jest we wsiach na pélocny wschéd od Narwi: Horodniki (4),
wanki (5), Saki (6), Krynica (26), tylko tu juz po stwardnieniu spél-
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glosek przed e starym i nowym przyszlo bialoruskie ciakanie. Np. w Kry-
nicy (26) notowalem: na postleli §iflit, tlemno 4 ylaéi, kudlela, tella, koterila,
puojdem do tlebe, yof du mlene, dlasko Zyci, roblidi, tesé, viypici itp. Ludzie
dobrze informowali, ze w sasiednich wsiach: Kapitanszezyzna, Ochrymy,
Skupowo, w Narewce méwia 7e ifle§, gdy u nich de idle$, ale zgodnie z nimi:
orlaéi, Hiejadi, zamesdls itp.

4. Bialoruskie ciakanie zatem szerzylo si¢ od pélnocnego wschodu
i pod Strablg teraz dopiero ustala si¢ w gwarach z przeprowadzong juz
dyspalatalizacjs wargowych przed e, np. Czerewki (11), Dorozki (10),
tak samo w Puszcezy Bialowieskiej, np. w Narewce (28) i w Szereszowie (36).
Natomiast pod Narwia ciakanie przesuhelo si¢ nawet na gwary z przepro-
wadzong juz dyspalatalizacjg wszystkich spélglosek przed e, wiec np.
w Iwankach (5), Sakach (6) i w Krynicy (26). Naturalnie tam, gdzie jest
ciakanie, mamy réwniez twarde stare ¢, np. cyép, plalec — plalca, w ko-
lodecy itp. W §lad za ciakaniem posuwa si¢ bialoruskie akanie, dochodzi
wilagnie do gwar okolic Zdolbunowa, opanowato juz Puszcze Bialowiesks,
wiec jest w Siemionéwee (29), w Narewce Malej (28) i w Stoczku (34),
ale nie ma go jeszeze w Krynicy (26), pod Narwig czy pod Strabla.

5. Ukrainiska dyspalatalizacja spélglosek przed e rozwineta si¢ na
Podlasiu dopiero po redukeji nieakcentowanego *a na e. Redukeja ta obec-
nie przejawia si¢ w niewielkiej ilo§ci wyrazdéw i to niekonsekwentnie. Spol-
gloski przed tym nowym e sg twarde. Np. w Krynicy (26) notowalem
tylko: dleved, diesed, pétniaceé, ofinlaceé, triyceé, dvlaced, devetniaced, rhiesec,
kotlodec, w Fkollodecy. Najczestsze przyklady tego typu na Podlasiu do-
tycza wyrazow: dlevet, dleset, petnlacet, kollodes, mieseé, plamet, peta,
perlevesto, vezlati, lehély, trestli, zlajed. Przyklady te sa czeste w gwarach
miedzy Bugiem i Narwig, natomiast na poludnie od Bugu trafiaja sie
rzadko Iub zupelnie wyjatkowo. Widocznie w okresie dyspalatalizacji spol-
glosek przed e redukeja nieakcentowanego ’a byla silniejsza na péinocy
nad Narwig az po Bug; doprowadzila tez do wyraznej zmiany wymowy
np. dledat’ na d-ledet, z czego przy dyspalatalizacji powstalo twarde po-
lgczenie dlevet. Natomiast na poludnie od Bugu redukcja byla slabsza
inie doprowadzila do wymowy e. Wyjatkowo tylko notowalem pojedyncze
przyklady: pyrywystlo Zahoréw (104), Brzezno (148), Mogilnica (150),
Stezyca (152), dlevet’ Mogilnica (150), dlevyt Lack (124), Lepléwka (119),
dyvytnlateyt Osowa (138), dyvetnlajcet Kropiwka (131), dyvyddyslat Za-
horéw (104), kotlodes Witoroz (110), kotlodeda, pametiaju Syczyna (109),
pamet, pametlati Lomazy (111). Przyklady zajeé 95, 109, 110 nie sg wy-
razne dla problemu dyspalatalizacji.

Nieakcentowany dyftong ie uproeil si¢ na e tylko w gwarach posia-
dajacych bialoruskie ciakanie, wieec np. Ostréwki (2), Zwierki (1), Boh-
danki (9), Hozne (3), Siemionowka (29), Narewka Mala (28), Szereszéw (36), -



czek (34) maja wymowe: Séenla, Seéklaria, hiezdlo, Seflit, Sedlaje, $enlik,
vlaé itp. Zaleznie od gwary spoélgloski wargowe przed tym e sy migkkie,

w Ostréwkach (2) albo w Siemionéwce (29): nettla, dedrlo, peslok,
mlo, Yedla, medkli, ezy tez sa juz twarde, np. w Narewce Malej (28),
ezku (34), w Szereszowie (36): metlla, vedrlo, peslok, belmlo, beda,
Slok 1tp Jednak w wyglosie wszystkle te gwary maja ¢ z nieakcento-
nego te, np. blabi, f ylaédi, v lwsz, v hecz, na Haucy, na nlebi, na vloéi,
dorlosi, na sollomt itp. Widocznie w okresie  dyspalatalizacji przed e spét-
sek Wargowych nieakcentowany dyftong t¢ w tych gwarach byt w wy-
sie juz silniej zwezony i zréwnat sie z glosks ¢. Juz jednak gwary w oko-
y Strabli, np. Dorozki (10), Czerewki (11), choé maja tylko wargowe
stgloski twarde przed e, uogdlnity redukeje nieakcentowanego ie na 4
wniez w §rédglosie, np. Vidla, pislok, mittla, didrlo, mislok, $id'it, pitluy
liei itp. Tylko w Bogdankach (9) wystepuja wahania w wymowie é
) 1 W miejscu nieakcentowanego 'i’(;, np. védrlo, méttla, péslok, $éflit obok
lok, $pivlaéi, $éinla, cym‘;l'/w, % xlaéi itp. Réwniez w Krynicy (26) noto-
dem wahania: bYedla, belmlo, do splo'veg@ povezli, choé zwykle jest tu
Irlo, midlok, witlla, Wiizdlo, dvie $éinde, $iflit na porloéi, na vlogi itp.

Wszystkie inne gwary na Podlasiu konsekwentnie skrécitly nieakeento-
mny dyftong ie na i, wiec na catym obszarze od Narwi po Chelm przed
m nowym ¢ spoéigloski sg twarde lub miekkie jak przed starym 4. Tak
st nawet w archaicznych gwarach pod Y.eczng i Radzyniem, ktére majg
szcze miekkie spolgloski przedniojezykowe przed e, np. w Dratowie (142):
lla, pislok, bilmlo, hiizdlo, s xlivia, $piviati, w #hlebi, ma berleéi, esle,
snla, tepulo f yawlupi itp. Od tej zasady notowalem tylko dwa wyra-
we wyjatki i to w bardzo licznych gwarach od Narwi po Chelm: do
loved's, plopet, choé spovidati $a 17, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19, 20, 25,
, 33, 38, 40, 41, 43, 45, 46, 49, 52, 57, 62, 65, 66, 76, 78, 81, 97,101, 106,
9, 110, 114, 117, 121, 122, 123, 130, 131, 141; albo tylko do sploved’,
ociaz plopyt 37, 102, 103, 104, 119, 125, 143, 144, plopit 114. Wymowe

splovydy, plopyt 44, 56, 118, 124, 136, 138, 145, 147, 148, 149, 150,
1, 153, 154 notowalem czesciej tylko w gwarach chelmskich.

6. Migkka wymowa spoélglosek przed ¢ starym i nowym z nieakcento-
anego 173, przy réwnoczesnej twardej wymowie przed e, jest najbardziej
lerzajaca wladciwoécia gwar podlaskich. Granica wymowy migkkiej
§lits pislok wobec twardej noslyty pyslok przebiega z poludnia na péinoc,
| Rejowca po Bielsk, wige na zachéd od Rejowca miedzy wsiami: Ste-
ca (152) i Stajne (153); na wschéd od Leczny miedzy wsiami: Kanio-
ola (142a) i Garbatéwka (143a); na wschéd od Parczewa, ale na zachéd
L wsi: Bietka (130), Kalinka (122), przez Horodyszcze; na wschod od
dmaz i Bialej miedzy wsiami: Koszoly (106), Dokudéw (108) i Ortel
rélewski (107), Lesna (93a), Witulin (93b); na zachéd od Nosowa (93)
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i od Konstantynowa a na wschéd od wsi Metna (68) i od Mielnika przez
Serpelice (69); na zachéd od Milejezyc miedzy wsiami: Zerczyce (61)
i Grabarka (53); na wschéd od miasteczka Bocki miedzy wsiami: Nurzec
(50), Szeszyly (49) i Sniezki (51), Bielki (52); na wschéd od Bielska mie-
dzy wsiami: Piliki (19) i Kozly (42); na poludnie od wsi: Hotody (20),
Zbucz (38), Szereszéw (36) i od Hajnoéwki a na péinoc od wsi: Mytlasze (41),
More (39), Jagodnik (35), Orzeszkowo (33), Kamieniuki (37), Szczyrezewo
(77). Do tej granicy doszedl od wschodu ukrairiski proces dyspalatalizacji
spétglosek przed ¢. Np. we wsi Kalinka (122) na wschéd od Parczewa no-
towatem: spovydlaty $a, dvlery od&yiiety, stynla, bydla, u ludlyj, widn
sydlyt na Hawoey, tlemno w ylaty, zapuolnyca, zamytlaty, pwwnyk husynlze,
hnyzdlo, bylmlo, 2todyi, myslok, mytltia, synoflatki, slany, plopel do splovedy,
w stéme, na porlozy, w kollod'azy, na dorlozy, na berlozy, vienyk f ylaty,
w lety. Utrzymuje sie tylko polgczenie le, li np. menle boliit, Kleplaty
kosu, vellika vlertaya. Zapisalem tu takzie wyjatkowe przyklady Z&ytilisko,
woféisko, pruodiska, obok poprawnych jladnyskoe, pSennysko, hryéuovlisko,
‘ale to sa chyba polonizmy na -isko, jak i innych wiele, np. #lisaj, paélory,
$élongi (tj. wstazki), dlongle (zawsze) itp.

We wsiach od Rejowca az po Bielsk, na wschéd od podanej granicy
moéwi sie¢ jak w Kalince. Ludzie sg §wiadomi twardej i migkkiej wymowy,
poprawnie informuja, ze np. wymowe noélitt od zachodu mialy kiedys$
wsie: Paszenki, Jablon pod Horodyszczem, a noslyty maja: Pachole, Za-
liszeze, Kodeniec (128) i dalej na wschéd. Naturalnie w tych gwarach
dyspalatalizacja spolglosek przed ¢ rozwinela si¢ dopiero po skréceniu
nieakcentowanego te.

7. Wzdluz podanej granicy na zachodzie od Chelma po Bielsk opo-
zycja wymowy no$iti wobec nmosyty jest ostra i wyrazna. Natomiast na
Pélnocy w gwarach miedzy Bielskiem i Hajndwka proces dyspalatalizacji
przed ¢ pokazuje nowa komplikacje. Tutaj wyrazna granica miedzy twarda
i migkks wymows przed ¢ dotyczy tylko spélgtosek wargowych, sa one
migkkie od péocy az po wsie: Holody (20), Zbucz (38) i twarde od po-
tudnia az po wsie: Mytlasze (41), More (39), Jagodnik (38), Orzeszkowo (33).
Natomiast spélgloski przedniojezykowe t d n, czesto tez s 2, ulegaja obec-
nie przed ¢ stwardnieniu catkowitemu lub cze§ciowemu na szerszym tere-
nie w kierunku Narwi az po wsie: Trzeszczotki (21), Klejniki {22), Kura-
8zewo (27a), Nowy Kornin (30a), Wygoda (30). Np. we wsi Wygoda (30)
migkkie s tylko spolgltoski wargowe przed i, notowalem wiee: Yijlak,
mlity, plits, ml'iska, didrlo, dinlok, #lapiéok, mitlla, éiplilie; réwniez w tej
wsi s3 miekkie ¢ 4 przed 4, np. zv,mla, $imjla, $irotla itp. Natomiast spol-
gloski t d n przed i sg twarde lub lekko tylko zmiekczone. Np. formy
2. 0s. sg. imper. $id'li — sad maja jednakowe § migkkie, ale d raz prawie
twarde, drugi raz miekkie. W wyrazie d’ladina pierwsze o jest miekkie,
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lrugie prawie twarde; w wyrazach n'litka, hn-izdlo, otdyn-li itp. spol-
rtoska n jest prawie twarda, tj. lekko podniesiona do nastepnego i. Po-
lobnie twarde sa t & w wyrazach: pliti, yrystliti, yodliti, stinla, dit'a,
¢ ylati itp. W Kojlach (27) i w Nowym Korninie (30a) nie tylko ¢t d =,
ule tez 8 2z sg pélmiekkie, tj. dostosowane do nastepnego 4, np. s-id-ldt,
nlyt-i, zimla, na vloz't, w horlod-i, n'linika, ruénik, hn-izdlo. Podobnie
w Kuraszewie (27a): yodliti, Zenli, pSeniida, hnizdlo, w ylati, na berlozi,
\le pislati, na nlebi, didrlo. Na pograniczu zwyklej twardej wymowy typu
rod'yty stwardniaty juz nie tylko przedniojezykowe ¢ d n s z, ale takze
. wargowe p b v m, jednak jeszcze ¢ zachowalo wysokg artykulacje, tylko
;roche obnizony. Np. we wsi Zbucz (38): yodliti, kosliti, sidlit, zavestis,
Tit\a, napliti $a, robliti, pislati, zamknli dvery, pujdli kupiti, bijlak, mitta,
mislok, priypicok, spiviati, zasvilli gaz, bidla, pisi:k, bilmlo itp. Wyjatkowo
tylko zanotowatem tu: §inokuos, $iklaria, chyba pod wplywem gieno,
fiecka. Nie jest to jednak pewne, pomewa,z W te] wsi juz twa,rdnlejad spot-
stoski nawet przed dyftongxem ie, Np. swno, dieska, nymestka choé¢ no-
towalem jeszcze miekkie dienik, do sindlu, éiep i cipilie. Naturalnie przed e
spolgloski sa tu juz stale twarde, np. tlemno, tella, dviery, plopet, do splo-
vedi, zamletona itp. Stale mlekkle jest tutaj tylko polaczenie le i,
np. w plole, stolled, stlolik, xlieb, yliew, liipa.

Jest to wlasnie bzudzo interesujace zjawisko najmtodszej fali dyspa-
latalizacji spolglosek przed wysoka samogloska na tym terenie. Spélgtoski
t d n s z wyraznie twardniejg tutaj nie tylko przed e 4, ktore si¢ tylko
lekko obniza do %, ale tez przed akcentowanym dyftongiem ie, ktorego
nastep moze ulegaé obnizeniu do fe. Np. we wsi Wygoda (30) notowalem
obok Wyzej przytoczonych pr7ykladow yodlit, nlitka, hmzdlo, stinla,
roéwniez: dwd mnie, dwwéyna, twkaye, dzeéka, po stinie, postwl tieto 1tp
z twardyml t d n, ale jeszeze tu pozostaja migkkie wargowe i s 2, np. pwc,
vzete, viesatka, vwryt@ $miete, $ieno, za.swk lapidok, $id'lotko, cwp, npldne
Wyrazng miekko§é podtrzymuje ﬂekSJa,, np. émlena-——fflatz na Zmenie.
w Holodach (20), Koﬂach (27 ), W Kuraszewm (27a) twa.rdme]a réwniez § =
przed ie 4, np. smeh siem, 2tele jak stieny Y, na vodw, nie, tiesto. Ludzie
réwniez sa §wiadomi tej twardej wymowy: o sasiadach z polnocy, ktérzy
moéwig migkko, np. smeh iie we wsiach Kamien (24), Tyniewicze (23),
tutaj mowi sie, Ze oni mekajut tamei znowu o ludziach z twardg wymowa
snieh, nie moéwia, ze oni nlekajut.

W sasiednich od potudnia gwarach z przeprowadzong juz konsekwentnie
dyspalatalizacja typu nesle — noslyty z wyraznie obnizonym dawnym i do 7,
we wsiach kolo miasteczek: Kleszczele, Milejezyce, Orla notowalem to zja-
wisko w postaci jeszcze wyrazniejszej, bo tutaj dyftong ie po stwardnialej
spolglosce obniza sie zdecydowanie do ye. Np. we wsi Grygorowce (43)
moéwig nie tylko: tlemno, koslyty, klamen, do splovedy, dlevet, dieset, sydyt
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na byrlozy, my$lok na vlozy, snydlate, spyviaty, synokios, byda, pysiok,
hnyzdio, mytta, zamytlaty, wydrlo, wydlorko, kotlodyé, prlypyk, stynla, ale
takze: dyet, priedydy, dyeska, dyewdyna, tyesne, tyesto, na stynye, sydyety
na Uavy, sy’?mnyk, ponyebe, snyey, nydyela, ponedijelok, Kisyel, syeno —
synokwos, nye itp. Nie jest to jeszcze tutaj konsekwentnie przeprowadzone,
bo notowalem tu réwniez szczegolme wargowe spo}gloskl mlekkle, np. ddie
vydrye, iete Slijali, $ienme, swry, mwt, ]aé’mwn, stejka, miesto, Téwniez
wyjatkowo przed 4, np. midlynec (tj. palee), z(wmo, #iisa, vinlok. W calym
temacie trzyma sie lekkOb(’ skri ynu———de skrlynd, jsw skrymc, albo
svytla — ddie svynie, féze svlyny. Stale tez jest tu Imekkle polaeczeme le i,
np. bulli, Aodlyh, stlolik, plole, koleslo, plledy, kolwno, lies, w liesy, na
nudlie(h), lieto, yliew — s ylivia, blliskaje, letyt na pothry itp. Naturalnie
stale migkkosé wystepuje przed samogloskg tylna, np. wlyrus, prynios,
zamiow, svynia, wydlorko itp. Sporadycznie notowalem podobng wymowe
réwniez we Wwsi Grabowiec (44): tyesto, dyeska, naturalnie obok wvydrle,
viedra, bulli dsie oéie, ale wsye losi, do splovydy, wdovlyéa itp. Réwniez
w Jelance (45), tylko ze slabszym obmzemem ie, np. dwd tzesfo, szeno,
dwﬂa, xodyete Sudly, na stynie, ale diete, dtesyt, menyk tez w temacie
wsie ¥mehie, naturatnie obok: sydlyt, bydia, w ylaty, Zlapyk, plopet, petia,
wduvieé 1tp w Jagodmku (38): ma stynye, tyesny, Kisiel, 'nedwla, smoh
st"»enka, siejaty, sieno, siem. Tak samo we wsiach Sniezki (51), Gra-
barka (53).

Nawet jeszcze dalej na poludnie w okolicy Czeremchy i Wysokiego
Litewskiego, gdzie juz dyftong ¢ takze pod akcentem ulegt monoftongi-
zacji na 4, spolgloski przedniojezykowe przed tym i sg rowniez twarde,
chociaz to i nie ulega tam obnizeniu, np. pod Czeremcha we wsi Kuzowa (56)
notowalem twarde spoélgloski w wyrazach: fsi stliny, slino, did, choé¢ nor-
malnie migkkie: ut'ik, prysliz, prysilis, obok vlynus, réwniez pid, $slitlo,
ne vlidaju, na stynli, w mlisty, éip, éiplytno, $lino, ylivly, xlliba, daleko itp.
Podobnie we wsi Kustycze (75) na wschéd od Wysokiego Litewskiego
notowalem podobng twardg wymowe: tlisto, dlitka, slicka, zaslik, slino,
did, snih, na wodli, snlidaty, tu juz to jest zgodne z wymowa ik (tj. tok),
sil (s6l), ale réine od wtlik, porlis. To §wiadezy, ze dyspalatalizacja w wy-
razach slino, snih, tlisto zaszla tutaj przed powstaniem pelnego ikawizmu
w formach typu ponis, utik. Nie ma tego zjawiska w Szczyrczewie (77),
np. $kno, tlisto, dViska, wedrlo — dva didria, $¢il — po steli, stenla — po
sténld, féi $éliny, ylivly itp. Nie ma tez w Wolczynie: §listy, sydlity, na
stynli, poletiita, dlidw $iw, na $vlity, lito, mlisad, w zemlli, na nleby, f ylaty,
dlevet, na doriozy, lidlyt, povezlli obok buly, poslly itp. Nie ma w Jackowi-
czach (79) pod Wolczynem (80): tlisto, ned'ila, zashik, f styili, §im, slinyk,
déi oknli, dlevyt, dlesyt, povezlly, yodiyly, koleslo, dalleko, ale, mallerike, ny
maje zymlli, yliiba itp.
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8. Z podanego materialu widad, ze w gwarach miedzy Bielskiem,
ajn6wkg i Wolczynem proces dyspalatalizacji jest wciaz jeszcze zywotny
zed 1 starym i nowym, ogarnia nawet polaczenia z dyftongiem se. Pro-
:sowi temu poddaja si¢ latwiej spélgltoski przedniojezykowe ¢ d n w mniej-
ym stopniu s 2, a na.Jopormerze 83 wargowe p b » m. Zwykle samo-
oska ¢ oraz dyftong ie po stwardnialej spélglosce ulegaja obnizeniu
opniowo: od lekko obnizonego i na péhmocy az do normalnego y w oko-
2y Kleszcezel, Milejezye i Czeremchy. W §rodku tego terenu, w parafii
tary Kornin zaszedl proces odwrotny, bo wedle licznych przykladéw
lekko obnizonym % po stwardniatej spélglosce, np. yodliti, hnizdlo, bidla
yréwnalo sie pierwotne y, dajac wymowe dim, mi$, sin, co sgsiedzi z pol-
ocy o wymowie robliti, mlityj, ale byk, mys, syn, dym wySmiewaja. Np. we
'si Mochnata (35a): koslyty, milok, pislok, hnyzdlo, stynla i zgodnie z tym:
i¢lok, vlipustok, pitlay, olybyhla. Podobnie notowalem w Jagodniku,
p. zodliyty czy yxoditi, pislok synokiuos nlyngyka (teraz), odym, 'rob| yty,
yalgt, pyty, spyviaty, vynlok, ma vozy, na mleby, tez slyeyaty, stljenka,
vietyt, tyesno, nedwla die oknye, zgodnie z tym réwniez: mu} syn, dym,
ypaty, mylo, mlyty Se, vlylis yz vodly itp. Podobnie notowalem réwniez
¢ wsiach More (39), Dubicze (40). Widaé¢ z tego, Ze pomieszanie ¢ z y
>st ubocznym procesem po dokonanej juz dyspalatalizacji spoélglosek.

9. Najszerszy zasieg na terenie Podlasia ma wymowa miekkich polg-
zen le It wobec twardych fe, ty. Izoglosa ta biegnie na poludnie od Ka-
nienca Litewskiego i od Wolezyna, na wschéd od Janowa Podlaskiego
od Bialej, przez Piszczac, na zachéd od Kodnia, Stawatycz, Wlodawy,
rzez Sobibor. Na odcinku Wtodawa — Janéw izoglosa ta mniej wiecej
:odzi sie z granicag wymowy ¢ w miejscu dyftongu ie, wiec xodlyty datleko
godnie z §lino, pid, ale nie zupelnie, bo np. ty te notowalem tez w dyf-
ongicznych wsiach: Dance (120), Woskrzenica (101), a i le cechuje ikajace
;wary chelmskie na péinoc od Dubienki. Prawdopodobnie punktem wyjscia
la polgczen zar6wno miekkich U le, jak i twardych ty te bylo dawniej-
ze ! §rednie w polaczeniach /i le, od zachodu blizsze miekkiemu [, od
vschodu za§ ¢ twardemu. Jeszcze w Sobiborze (136) obok miekkiego I w wy-
azach: stlolar, ylip, skil, &ylliznyj, stryllety itp. notowalem §rednie ¢{ w po-
aczeniach ¢e ¢y, np. kuily, dadleku, bilysku, hiyilanyj, na plofe, Pyllype,
>yllypyya, vellygder, Wieksa, try myly dorohy, tytlyt, styplyj, viylyty
odu itp. Jest ono dosy¢ bliskie, chociaz rézne od twardego !, np. blityj,
Hopeé, platlyty itp. Natomiast juz uogélnione miekkie ! mamy w Uhru-
ku (145), np. malenkij, vel'ikij, kazlali, vylligden, zlivied, yliblovyj, stolik,
etony, yudyli, dalli itp. Na poludnie od Chelma wymowa I le siega
lo wsi: Sielec (154Db), Czerniejéw (154c¢), Dorohusk (147), natomiast
y le zaczyna si¢ od wsi: Uhanka (147a), Wolkowiany (154), Lesniowce (154 a),
/mudZ, Lipinka, Puszcza. Np. w Wolkowianach: plote, ly#lyt, tleyka,
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ktyn, stiolyk, tynlyvyj, w Uhance: plledy, hllena, ty$flena, w Le§niowcach:
len, kulleso, pudwlalyna, styplej itp. Pod Wilodawa wymowa Ui le siega
do wsi: Suchawa (137), Zdzarka, Staryna (137a), natomiast wymowa
ly te doszla do Zukowa (126), Orchéwka (134), Pulemea (135).

Na wschéd od Czeremchy we wsiach, np. Chlewiszeze (58), Kopyta (59),
w ktérych wyspowo wystepuje twarda wymowsa ly, le, np. datleko, bully,
tyslyt, ytlyt itp., zachodzi to zjawisko réwniez przed ¢ z dyftongu e.
W pozycji nieakcentowanej w miejscu ie wystepuje y, np. u ylydli,
Xtyv'ysde, plole ddi ploty itp., pod akcentem zas trzyma sie 4, np. ¥s (tj. las),
u Hisy (w lesie), Uito, ytin, xiib, na zymlly, kollino, ale jednak lid (16d).
Naturalnie w Chlewiszezach (58) wymawia si¢ tez twardo inne (précz
wargowych) spolgloski przed ¢ z akcentowanego ie, np. slino, slidka, did,
tlisto, stliny, dlitka, zaslik, slijut, na oknli, na styli, ale wargowe utrzymujg
miekko§é, np. dlijaty, wmislyty, dliryty, dip, fsi dlidra, $olityt, mlisaé itp.
W Kopylach (59) waha si¢ wymowa przez t i przez ! $§rednie, np. koleslo
obok koleslo, stlotyk i stlolyk, roblyly i roblyly, lis — lys — tys (lis).

10. Przytoczony z ukrainiskich gwar podlaskich materiat do problemu
ukrainskiej dyspalatalizacji pozwala na prébe wzglednej chronologii zja-
wisk z tym procesem zwigzanych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjaé, ze péipalatalna wymowa spélglosek przed starymi e 4, zachowana
w kresowych gwarach nad Sanem, pod Bilgorajem i Zamos$ciem jest gle-
bokim archaizmem z czaséw przedhistorycznych. Wymowe t-eb-e, kos-it¢
mozna przyjaé wlasnie jako punkt wyjscia dalszego rozwoju palatalizacji
i dyspalatalizacji na Podlasiu. Wymowa pélmigkka ulegata nasileniu
i fonologizowala si¢ naturalnie w wyrazach, gdy e wzdluzone zmisnialo
sie w dyftong plaski ie jak z & lub w dyftong labialny 0, np. ymiel, #ids.
W ukladzie potréjnego szeregu spélgltosek: twarde p ¢t s, pétmiekkie p-t- s-,
miekkie p t' §, srodkowy szereg polmiekki latwo ulegal asymilacji albo do
foneméw twardych, albo do migkkich. Asymilacja do foneméw twardych
byla rodzimg tendencja ukrairiskg. Asymilacja do foneméw miekkich
mogla tez rozwijaé si¢ samodzielnie na Podlasiu, ale byloby to zjawisko
w dialektologii ukrainskiej wyjatkowe, wobec tego nasuwa si¢ wyjasnienie,
ze tendencja do palatalizacji pelnej przed e ¢ jest na Podlasiu objawem
obeym, przyszia tu ze strony jezyka polskiego na zachodzie i jezyka biato-
ruskiego na péinocy. Naturalnie nalezy ten objaw rozumieé jako ogélng
tendencje fonetyczna, a nie jako zapozyczenie gotowej wymowy polskiej
lub biatoruskiej w pewnej masie wyrazéw. Obie te tendencje fonetyczne
na Podlasiu nawarstwity si¢ nawzajem i kazda ogarnela podatniejszy dla
siebie zakres.

Najlatwiej realizowala sie rodzima ukrairiska tendencja do dyspala-
talizacji przed e u spolglosek wargowych. Ogarnela ona wszystkie gwary
w sasiedztwie polskim i przesunela sie najglebiej na péinoc w gwarach
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rzejéciowych ukrainsko-bialoruskich. Natomiast polgczenia przednio-.
wykowych spolglosek przed e oraz wszystkich spélglosek przed ¢ byty
ardziej oporne wobec tej tendencji i dlatego w gwarach przejsciowych
krainisko-biatoruskich nad Narwiag i w Puszezy Bialowieskiej pozostat
ewnetrzny pas gwar z wymows vezle, merle, w §ladach stwierdzony tez
.a pograniczu polskim pod Leczna i Radzyniem.

Dalszym etapem albo nasileniem tendencji dyspalatalizacyjnej bylo
twardnienie takzie przedniojezykowych spéigtosek przed e, przy réwno-
zesnej przeciwnej tendencji do palatalizacji wszystkich spoéiglosek przed i.
Nymowa typu nesle moslitc obejmuje juz szeroki zewnetrzny pas gwar
»d Narwi po Zamogé. Dyspalatalizacja przed e, tj. zatrata pohmiekkisj
vymowy spélglosek przed e, rozwijala sie na Podlasiu dopiero po prze-
srowadzeniu redukeji i po zréwnaniu z e samogloski *a po miekkich i dy:-
songu e w sylabach nieakcentowanych, dlatego obecnie w gwarach na
s6lnoc od Bugu jednakowo twardo sg wymawiane polgczenia spoélgltosek
1 ¢ pierwotnym i wtérnym, np. vezle, petla, bedla. Przykiady z wymowsa
typu petla, hedla sa zupelnie sporadyczne w gwarach na poludnie od Bugu
z wymowy nesle nosliti. Widocznie tutaj w czasie dyspalatalizacji spél-
stosek przed e redukeja nieakcentowanego ‘e nie doprowadzila jeszeze
do ¢; natomiast nieakcentowany dyftong 7e juz nlegt dalszemn zwezeniu
i redukowatl si¢ jako é lub ¢, nie poddajac sie procesowi dyspalatalizacji
przed e. Panuje tu zatem wymowa nesle — no§lits obok patla, bidla.

‘Dyspalatalizacja wszystkich spélglosek przed ¢ rozwijala si¢ jeszeze
pbZniej i nie objeta juz kresowego pasa gwar zachodniopodlaskich z na-
silona przeciwng tendencjg do palatalnej wymowy przed i. Na wschodnim
Podlasiu dyspalatalizacja przed ¢ rozwingla sie dopiero po zwezenin nie-
akcentowanego dyftongu e w 1, dlatego obecnie mamy jednakowsg wymowe
nosiyty, bydla, mytlla. Rownolegle z dyspalatalizacja przed i przebiega
zasieg dalszego rozwoju dyftongu «%o na e pod akcentem, oraz w gwarach
miedzy T.eczng i Biala rozwd6j akcentowanego ’a w dyftong e, np. Ries.
sniiep i tiefko, jak $ieno.

Najpézniej przyszto na Podlasie, i tylko na obszar gwar brzeskich,
stwardnienie w polgczeniach le I¢ na le ly. Gwary chelmskie 1 podlaskie
maja prawie powszechna wymowe miekka typu daleko, lipa. Tylko
w pasie nadbuzanskim, miedzy Wlodawa i Wolczynem, rozszerzyla sie
od wschodu wymowa dalleko, llypa. Rozwinela sie niewatpliwie na tle
dawniejszej w tych polaczeniach wymowy ! $redniego, np. dalleko, l'ypa,
ktéra jest jeszeze widoezna w gwarach pogranicznych miedzy ¢ a iy,
rowniez w gwarach archaicznych nad Sanem.

Ukrainska tendencja do dyspalatalizacji spolglosek przed @ juz wy-
gasta na poludniowym Podlasiu, tj. w gwarach na poludnie od Bugu,
nie dziala juz jako tendencja fonetyezna. Tylko w niektérych wsiach na



granicy wymowy xodliti — yodlyty obserwujemy wymowe mieszang;
np. w Serpelicach (69) mozna statystycznie badaé przyktady wymowy
twardej i migkkiej. Natomiast w gwarach na pémocnym Podlasiu, tj. na
poémoc od Bugu, widaé nows fale tendencji do twardej wymowy spélglosek
przed <, szczegélme przedniojezykowych. Ogarneta ona réwmez polaczenia
przed dyftongiem ze, wige daje wymowe typu yod-lit-i, ¢ wto lub w dalszym
rozwoju yodlyty, tyelo Ta nowa tendencja dyspalatalizacyjna wytworzyla
dwie interesujace wyspy gwarowe: a) W malym zespole gwar pod Cze-
remchg stwardniaty polaczenia le Ii na fe ly nie tylko w wyrazach typu
datleko, Hypa, ale takze przed nowym ¢ z dyftongu ie, np. Hito, xib, yliw,
kollino; b) W konsekwencji nowego stwardrienia spélglosek oraz obnize-
nia samogloski ¢ do % lub ¥ w gwarze parafii Stafy Kornin doszlo nawet
do wyréwnanis z tym obnizonym % lub y wymowy starego y, wigc zgodnie
z yodiyty, tjesto méwi sie byk, mys, syn.

Uporzadkowany kartograficznie material z gwar Podlasia daje nale-
zytg podstawe do zrozumienia rozwoju ukrainskiego procesu dyspalatali-
zacji, ktory jest wezlowym zagadnieniem w ukrainskiej dialektologii
ima juz bogata literature naukows. Material podlaski kaze zajaé krytyczne
stanowisko wobec dwu $cierajacych sie dotychezas przeciwnych pogladow:
a) Szachmatowa, ze dyspalatalizacja rozwinela sie réwnocze$nie przed e, jak
przed ¢ po uprzednio rozwinietej silnej palatalizaeji3, oraz b) St. Smal-
Stockiego, ze ukrainska wymowa nese — mosyty jest archaizmem z cza-
séw praslowianskich ¢. Krytyczne omdwienie literatury naukowej do
problemu ukrainskiej dyspalatalizacji wymaga osobnego opracowania na
tle szerszych materialéw dialektologicznych i filologicznych,

3 AslPh XXV.
¢ Vipajna 1928, II, 8. 154,



Mapa dawnych gwar ruskich na Podiasiu i Chetmszczyznie

Wihiadystaw Kuraszkiewicz

OBJASNIENIA DO MAPY
Linie osznaczajy:
1 — Magurzenie w ruskich gwarach pod Siemiatyczami, np. klue, hriosy, 2'ylo, zne, pec'e.
2— P‘h:'oe:ey‘ sasieg twardych spélglosek wargowych p b v m przed e, np. ves'e, éeb'e,

8 — Péinoeny i zachodni zasieg twa.rdych upélglosek wargowych i przedniojezykowych
tdnsz przed e, np. vez'e, nes'e, hnezd'o, d'eset.

4 — Poludniowy zasieg ciakania biatoruskiego, np. éep'er, yo7'iéi, ¢'adko.

5 — Péinocny nnqg twardych spéiglosek ¢ d n, czesto tei s z przea i fe, np. p'ifi,
xod'iti, tiesto, sieno, swich, zim'a.

8 — Péinocny i zachodni uug twardych wssystkich spélglosek przea i, np. yod'yty,
pys'ok, zd'o. Mi ielskiem, Hajnowka i Wolcgynem twarde s3 réwniei
praedniojezykowe prsed dyftongiem plaskim, np. t§esto, d¢ed, sngeh.

7 — Wyspa z wymowg waskiego § z dawnego i oraz y, np. rob'yty, byk, mg#, syn.

8 — Zachodni i péinocny zasieg wymowy i zamiast dyftongu plaskiego e, np. §'ino,
pié. Réwnoczeénie jest to granica starej wymowy dyftongu tylnego, W wobec e,
np. méost — mdest.

9 — Zachodni nnq wymowy ¢ w miejscu dyftongu tylnego, np. mist, snip, »id, sis.

10 — Zachodni i y zasieg wymowy ly le zamiast li le, np. {'ypa, w xlyd's, dal'eko.
Na wyspie kolo Cseremchy réwniez lito, kollino, xlib, ale lga

Punkty oznaczaja:

Kéltka puste — Waie, z kt61ych hiak mi zapisow wymowy e zamiast ’a nieakcento-
wanego, np. d'edaf, pat'a, rhicéal.
Kélka pelne — Waie, w ktéryoh czesto wystepuje wymowa e zamiast nieakcentowa-

dlevet, pet'a, mieseé.
Kélka pétpelne — Wne. w ktérych notowalem wynt.kowe przyklady z e zamiast nie-
akcentowanego ’a, np. d'evef, p'amet.

MIEJSCOWOSCI OZNACZONE NA MAPIE NUMERAMI

1 Zwierki, 2 Ostroéwki, 3 Hoine, 4 Horodniki, 5 Iwanki, 6 Saki, 7 Ryboly, 8 Wojszki,
9 Bohdanki, 10 Dorozki, 11 Czerewki, KoZany, 12 Zawyki, 13 Plutyezy, 14 ‘Knorozy,
15 Proniewicze, 16 Stryki, 17 Malesze, 18 Widowo, 19 Piliki, 20 Holody, 21 Trzeszczotki,
22 Klejniki, 23 Tyniewicze, 24 Kamiesi, 25 Losinka, 26 Krynica, 27 Kojly, 27a Kura-
szewo, 28 Narewka Mala, 29 Siemionéwka, 30 Wygoda, 30a Nowy Kornin, 31 Nowe
Berezowo, 32 Lipiny, 33 Orzeszkowo, 34 Bialowieia-Stoczek, 35 Jagodnik, 35a Moch-
nata, 36 Szereszow 37 Kamieniuki, 38 Zbucs, 39 More, 40 Dubicse, Tofiluwee, 41 Mytla-
sze, 42 Kosly, 43 Grygorowce, 44 Grabowiec, 45 Jelanka, 46 Kl le, 47 Dziecinne,
48 Dubno, 40 Szeszyly, 50 Nursec, 51 Snieiki, 52 Bielki, 53 Grabarka, 54 Milejezyce,
55 Rogacze, 56 Kuzawa, 57 Policzna, 58 Chlewiszcze, 58a Hola, 58b Stawiszcze-
58c Opaki, 59 Kopyly, 60 Tymianka, 61 Zerczyce, 62 Baciki Dalsze, 63 Cecele, 64 Ro-
gawka, 65 Zajeczniki, 66 Moszczona, 67 Radziléwka, 68 Metna, 69 Serpelice, 70 Kle-
paczew, 71 Wélka, 72 Makarowo, 73 Mykszyce, 74 Dolbniewo, 75 Kustycze, 76 Kamie-
niec Litewski, 77 Szczyrezewo, 77a Swiszcze, 78 Zabinka, 79 Jackowicze, 80 Wolezyn-
81 Nowosi6lki, 82 Gnojno, 83 Borsuki, 84 Horoszki, 85 Holowczyce, 86 Litewniki, 87 Ki-
sielew, 88 Hrussniew, 89 Swiniaréw, 90 Czuchleby, 91 Walim, 92 Kornica, 93 Nosow,
93a Leéna, 93b Witulin, 94 Bonin, 95 Bubel Granna, 96 Zakanale, 97 Komarno, 98 Klo-
nownica Mala, 99 Rokitno, 100 Husinka, 101 Woskrzenice Duze, 102 Xobylany, 103 Stra-
decz, 104 Zahoréw, 105 Wycz6lki, 106 Koszoly, 107 Ortel Krélewski, 108 Dokudéw,
109 8yezyna, 110 Witoroz, 111 Lomazy, 112 Széstka, 113 Ostréwki, 114 Radeze, 115 Wiski,
118 Wisznice, 117 Lipinki, 118 Krzywowoélka, 119 Leplowka, 1189a Kobietka, 120 Dafice,
121 Mutwica, 122 Kalinka, 123 Mosty, 124 Lack, 125 Przyborowo, 126 Zukéw, 127 Krzy-
wowierzba, 128 Kodeniec, 129 Tyémienica, 130 Bietka, 131 Kropiwka, 132 Lubien,
182a Wyryki, 133 Zamolodycze, 134 Orchéwek, 135 Puleniec , 135a Switie£, 136 Sobi-
bér, 187 Buchawa, 137a Staryna, 138 Osowa, 139 Wytyczno, 140 Kolacze, 140a Nowy
Brus, 141 Krasne, 142 Dratéw, 142a Kaniowola, 143 Swierszezéw, 143a Garbatéwka,
144 Chutcze, 146 Uhrusk, 146 Ruda, 147 Dorohusk, 147a Uhairika, 148 Brzefno, 149 Ho-
rodysacze, 150 Mogilnica, 151 Streczyn, 152 Steiyca, 1528 Kanie, 153 Stajiie, 153a Kra-
sne, 1564 Wolkowiany, 164a Leéniowice, 154b Sielec, 154¢ Czerniejow, 155 Siedliska,
156 Woélka Horyszowsks, 166a Sitno, 157 Migczyn, 158 Swidniki, 159 Bereéé, 160 Hory-
sz6w Ruski, 161 Koniuchy, 162 Lotéw, 163 Hostynne, 164 Werbkowice, 165 Maly Tere-
bin, 166 Czerniczyn, 167 Obsza, 168 Korchéw, 169 Biszcza, 170 Kélno (Kiwna).
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