Zdaniem je¢zykoznawcy.
(Odpowiedz J. Janowiczowi na propozycje
wprowadzenia bialoruskich nazw miejscowych
na BialostocczyzZnie)

[..Respublika™ 1/1990]

Zglaszam kilka uwag w zwiazku z artykulem Jarostawa Janowicza Ono-
mastyezna Sciana placzu (,RP” 9-12/89).

1. Zachowanie ciaglosci historycznej nazw miejscowosci i zasadnicza
zgodnosé ich postaci urzgdowej z faktycznie uzywanymi w terenie jest oczy-
wiscie wazna i nie budzi watpliwosci. W odniesieniu do terendéw etnicznie
mieszanych lub zamieszkalych przez ludnos¢ innojezyczna niz polska, na
przykiad biaforuska, litewska czy ukrainska, problem nabiera szczegdinej
ostrosci, gdyz kazda forma przystosowania nazwy miejscowej do wymowy i pi-
sowni polskiej, nieraz istotnie nieudolna albo wrecz bledna, interpretowana jest
jako zabieg $wiadomie polonizacyjny, a wigc godzacy w godnos¢ narodowa
mieszkancow.

Mam nadziejg¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wsiom Bogusze,
Pogreby czy Kragle przywroci¢ zgodng z miejscowg wymowa pisownig
Bohusze, Pohreby, Kruhle, zeby Klejnikom ujaé niepotrzebnie wstawiong jote
i przywrocic¢ zgodna z etymologia posta¢ Kleniki itd., i itp. Nie nalezy sig¢ jednak
ludzié, ze pelne przystosowanie zapisow urzedowych do wymowy lokalnej, ze
wzgledu na trudnosei czysto jezykowe, bedzie zawsze mozliwe i to niezaleznie
od tego, czy przystosowanie bedzie dotyczyto pisowni polskiej, biatoruskiej czy
innej.

2. Glosna sprawa przywrécenia dawnych nazw bieszezadzkich, na ktorg
powoluje si¢ Jarostaw Janowicz, miala niespodziewany a dos¢ znamienny
epilog. Ot6z wkrétce po przywréceniu nazw oryginalnych (zarzadzenie z dnia
27 11 81) mieszkancy kilku wsi jednomyslnie wystapili o utrzymanie nazw
funkcjonujacych w latach 1977-1980. Chodzilo, jak podaje E.Rzetelska-
-Feleszko w artykule Po co zmienia¢ nazwe wsi? (,Rozprawy Komisji Jezy-
kowej LTN”, t. XXXII, 1986, s. 254) o nazwy Olszynka zamiast Dmytrowce,
Niziny zamiast Dusowce, Podgrodzie zamiast Nehrybka i nazwe Leszno zamiast
Pozdziacz (od imienia lub przezwiska Pozdziak z tym samym rdzeniem, co
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w wyrazie pozny), Ktora mieszkancy odbierali jako obrazliwa, kojarzac ja
z wyrazem wulgarnym wobec ukrainskiej zmiany o w i. Motywacja wniosku
szta w tym kierunku, ze wprowadzone przed kilku laty nazwy juz sie za-
domowily i weszly do obiegu komunikacji jezykowej. Komisja oddalita wniosek
z wyjatkiem zmiany nazwy Pozdziacz.

" 3. Pojawiajace si¢ od pewnego czasu, a w artykule Janowicza podniesione
ponownie, zadanie umieszczenia tablic drogowych z nazwami dwujezycznymi
w miejscowosciach z ludnoscia postugujaca si¢ innymi jezykami niz polski,
z punktu widzenia poszanowania aspiracji i praw narodowych mniejszosci za-
mieszkatych w Polsce wydaje si¢ rozwiazaniem optymalnym. Niesie jednak za
soba nie przewidywane najwidoczniej przez projektodawcow zarzewie nowych
konfliktow, zapewne nie tylko lokalnych, i wiele trudnosci natury zgola nie
techniczno-finansowe;j.

Abstrahuje tu calkowicie od politycznego aspektu zagadnienia. Narzuca sig
jednak uwaga, ze ewentualne umieszczenie w Polsce napisow w jezykach
biatoruskim, litewskim, rosyjskim (wsie zamieszkale przez staroobrzedowcow
Rosjan) czy ukrainskim na przyklad, bo przeciez nie mozna pod tym wzgledem
wyrozni¢ tylko Bialorusinéw, pociagnie za soba zadanie przywrécenia dawnych
nazw polskich w odpowiednich republikach radzieckich, a zwlaszcza na Litwie
i na Bialorusi, gdzie skupiska ludnosci polskiej sg najwigksze.

Zatrzymam si¢ natomiast na trudnosciach natury jezykowej i psychologicz-
nej, jakie fatwo przewidzie¢ dla terenu Bialostocczyzny wschodniej, o ktorg
autorowi chodzi.

Przez wprowadzenie napisow dwujezycznych bialoruskich i polskich nie
uda sig unikna¢ bulwersujacej dyskutantow sprawy rozbieznosci migdzy po-
stacig nazwy urzedowej (a wigc i na drogowskazie), a jej brzmieniem po-
tocznym. Wynika to z tej samej potrzeby przystosowania obiegowej nazwy
gwarowej do normy pisowni jezyka bialoruskiego, ktéra obserwujemy przy
przystosowywaniu tych nazw do pisowni polskiej, na przyklad obok po polsku
napisanej urzedowej nazwy wsi Telatycze stalby napis bialoruski [[ausyiver,
podczas gdy ludno$¢ miejscowa i okoliczna nazywa t¢ wies Tylatyczy. Zapis
alfabetem bialoruskim nazwy Teuzameiust, mijalby sie¢ z celem, poniewaz jako
niezgodny z tendencjami rozwojowymi jezyka bialoruskiego zaciemnialby
zupelnie pochodzenie nawy. Wiasciwszy bytby tu juz napis ukrainski Teramuui,
ale czy mozna i nalezy tak zrobi¢, skoro swiadomos¢ narodowa mieszkancow
tego ukrainskojezycznego terenu jest na ogol wiasnie bialoruska?

Podobna, aczkolwiek skomplikowana jeszcze budowa morfologiczng trud-
nos¢ powstanie przy zapisie obocznym dla dotychczasowej nazwy urzedowej
Niemiréw — blrus. Hawmipasa gw. nymyrovo, ukr. Hemuposo. | jeszeze inny
przyklad, w ktérym zapis biatoruski zmienia brzmienie nazwy wsi ze wzgledu
na wymogi budowy fleksyjnej wyrazu. Wies Mochnate, wymowa mochndte,
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dop. mochndtoho, L. u mochndtum musialby otrzymac zapis Maxnamae, gdyz
zapis Maxuama nazwe przymiotnikowa zmienitby sztucznie w rzeczownikowa,
wymagajaca nie istniejacej odmiany *Maxname y *Maxuaye. Przed takim ab-
surdem nie ustrzegl si¢ wykaz nazw urzedowych z 1921 roku, gdzie wies ta
figuruje jako Mochnata (por. M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe poludniowo-
-wschodniej Bialostocczyzny, 1974).

Pozostaje tez niebagatelny problem bialoruskich napisow nazw z terenéw
gwarowych pozbawionych akania (wymowy nieakcentowanego o jak a). Zgod-
nie z ortografia nazwy te musialyby akanie ,,otrzymac”, na przyklad wie$ Oresz-
kowo (urzgdowo Orzeszkowo), gw. oreszkowo figurowalaby jako Apswxasa
albo gdyby mieszkancy wybrali blizszy miejscowej gwarze zapis ukrainski —
Opiwikoeo w obu przypadkach niezgodnie z rzeczywistoscia, poniewaz wies
polozona jest na przejsciowym terenie gwarowym, gdzie jeszcze nie rozwinal
si¢ pelny zespél cech jezyka ukrainskiego. Roznorakie przyklady rozbieznosci
i klopotéw z zakwalifikowaniem nazwy do zapisu bialoruskiego albo ukrain-
skiego mozna mnozy¢, poniewaz pasmo gwar przejsciowych biatorusko-ukrain-
skich na BialostocczyzZnie jest szerokie, a stan gwar dodatkowo skomplikowany
przez dlugotrwate oddzialywanie jezykow rosyjskiego i polskiego.

Whbrew pozorom trudnosci te nie dotycza tylko terenu przejsciowego
migdzy Bugiem a Narwia. Nawet na wyraznie biatoruskim terenie gwarowym,
gdzie zapis ortograficzny wielu nazw bedzie im autentycznie odpowiadal, na
przyktad Sokotda — Caxonoa, gw. sakalda, spotykamy si¢ z przyktadami kontro-
wersyjnymi, a takim jest cytowana przez Jarostawa Janowicza nazwa rzeczki
Berezowka, urzed. Brzozowka. Zapis z pelnoglosem (bere-) autora zadowala,
mimo Zze zapis bialoruski winien by mie¢ postaé bapozayka (biardzauka).
Ewentualna posta¢ zapisu bspazayvka bylaby nie istniejaca w rzeczywistosci
hybryda ukrainsko-biatoruska, bardziej razaca niz réwnie hybrydalny zapis
polski Berezéwka, poniewaz jezyk polski przyswoil sobie wiele nazw pocho-
dzenia ukrainskiego por. Berezowo, Beresteczko, czy nawet bialoruski Mohy-
lew.

Na powyzsze trudnosci jezykowe nawarstwia si¢ skomplikowane a ostre
reakcje ludzkie wynikajace z réznic w zakresie swiadomosci narodowej nawet
tych, ktorzy posluguja si¢ na co dzien tym samym jezykiem, nie méwiac juz
o tych mieszkancach, ktorzy na terenie przewidywanym do wprowadzenia nazw
dwujezycznych znalezli si¢ w wyniku starszych lub nowszych ruchéw migra-
cyjnych ludnosci z terenéw odleglych. Tolerancja i wzajemne poszanowania na
terenach etnicznie mieszanych, jak $wiadcza chociazby materialy zawarte
w publikacji Archiuny sSytak (oméwienie M.J. Karpa ,,RP” 7/88) nie jest cnota
zadnej ze stron. Trzeba wigc bardzo wnikliwie rozwazyé, czy z pozoru
oczywisty i wlasciwy postulat wprowadzenia nazw dwujezycznych przy tak
skomplikowanych stosunkach jezykowych i narodowosciowych na Biatostoc-
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czyznie nie przysporzy wigcej zla niz korzysci, gdyz zantagonizuje wszystkich,
a nie bedzie w stanie zadowoli¢ prawie nikogo. Trudno wyobrazié¢ sobie bowiem
polubowne, a jednoczesnie obiektywnie stuszne okreslenie zasiggu nazw dwu-
jezycznych. 1 czy kryterium ich wprowadzenia bylaby wylgcznie wola miesz-
kancow poszczegolnych wsi czy obiektywnie stwierdzony zasigg dwujezycz-
nosci? Kryteria te bowiem tylko w matym zakresie szlyby w parze (por. Atlas
gwar wschodnioslowianskich Bialostocczyzny, t. 1, s. 10, Wroctaw 1980).

4. Co wobec tego nalezaloby zrobi¢ dla przywrécenia pierwotnego, zgod-
nego z historia terenu, brzmienia nazw miejscowych, jednego z najlepszych
swiadectw stosunkow etnicznych na Bialostocczyznie?

Stanowisko w tej sprawie zaja¢ moze Komisja Nazw Miejscowosci i Obiek-
ww Fizjograficznych dzialajaca przy Urzedzie Rady Ministrow pod kierunkiem
znanego onomasty prof. Kazimierza Rymuta.

Aby jednak do tego doszlo, trzeba przygotowaé konkretne propozycje
zmian, nie w postaci petycji grona aktywistow czy mniej lub bardziej roz-
draznionych publicystow, lecz jako wnioski sformulowane po omowieniu i prze-
glosowaniu na zebraniach mieszkancéw wsi, ktorym na zmianie lub korekcie
nazwy zalezy. Wnioski te wraz z dokladnym protokolem z zebrania winny by¢
przekazane wladzom gminnym i wojewddzkim. Komisja Ustalania Nazw
Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych rozpatruje tylko wnioski nadestane
przez wojewodow. Wiem, ze aktualnie wplynal taki wniosek od wojewody
bialskopodlaskiego i w najblizszym czasie zostanie zalatwiony.



